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1 Innledning 
 
 
 
 
1.1 Oppgavens tema 
 
 
 
Det er viktig at barn har sterke rettigheter, slik at rettssikkerheten blir ivaretatt for de svakeste 
i samfunnet. Barn er avhengig av de voksnes vilje og evne for beskyttelse av sine interesser. 
Slik kan en svak stemme likevel bli hørt. I Norge har vi kommet en lang vei, og barnas 
rettigheter har blitt sterke på papiret. De beskyttes av lover og konvensjoner, og reglene 
bestemmer at det er barnets beste som skal prioriteres i saker der barn er involvert.  
 
 
Barneretten kjennetegnes ved at det er barnet som står i sentrum for den rettslige 
bedømmingen, selv om barnet ikke selv har partsstatus. Man fokuserer på det enkelte barnets 
behov, og grunnleggende rettssikkerhetsbegrep som forutsigbarhet og likhet for loven.1  
 
 
Valget av temaet, sakkyndighet og barnets beste i barnefordelingssaker, er begrunnet i 
interessen av å se nærmere på de sakkyndiges rolle i disse sakene og hvilke bidrag en 
sakkyndig kan gi retten når den skal ta avgjørelser ut fra hensynet til barnets beste. Det har 
blitt en hyppigere bruk av sakkyndige etter at saksbehandlingsreglene i barneloven kapittel 7 
trådte i kraft, og bruken av sakkyndige reiser noen spørsmål. Blir barnas rettssikkerhet 
ivaretatt ved økt bruk av sakkyndige? Hvilke momenter legger domstolene vekt på i 
barnefordelingssaker? Hvor mye vekt legger retten på anbefalingene fra den sakkyndige? Og 
er domstolene for tilbakeholdne med å ta egne konklusjoner?  
 
 
Barnefordelingssakene som blir stevnet for retten kjennetegnes gjerne ved at konfliktnivået 
mellom foreldrene er høyt, partene kan befinne seg langt fra en forsoning, og det er barn som 
også er berørt av konflikten. Slike saker er spesielle, fordi rettens avgjørelse ikke blir tatt på 
                                               
1  Schiratzki (2014) s. 11 
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bakgrunn av hva som er den mest rettferdige løsningen for foreldrene, men hva som regnes 
som den beste løsningen for barnet.2  
 
 
Det er hensynet til de involverte barna som er det sentrale i rettens avgjørelse, og rettens mål 
er å finne den løsningen som i framtiden vil vise seg å være til deres beste. Dette er ikke alltid 
sammenfallende med foreldrenes interesser, og gir seg ikke alltid selv. Partene kan ha 
forskjellige oppfatninger om hva som skal til for å oppfylle innholdet i foreldreansvaret på en 
forsvarlig måte. Barnet har krav på å bli ivaretatt og vist omtanke, og foreldreansvaret skal 
«utøvast ut frå barnet sine interesser og behov», jf. barneloven § 30 første ledd. Den eller de 
med foreldreansvaret skal sørge for at barnet får en forsvarlig oppdragelse og forsørgelse, og 
at barnet ikke blir behandlet på en måte som kan gi negative følger for hans eller hennes 
fysiske eller psykiske helse, jf. andre og tredje ledd. 
 
 
I barnefordelingssakene er det viktig at forhold som kan få betydning for sakens utfall blir 
tilstrekkelig opplyst. Det gjelder de sentrale rettslige bevistemaene som retten skal ta stilling 
til. Retten kan bruke sakkyndig bistand slik at de psykologfaglige forholdene ved saken også 
blir en del av avgjørelsen. Den sakkyndige kan bidra til å avklare og vektlegge de ulike 
momentene retten legger til grunn for avgjørelsen. Den sakkyndige kan i tillegg vurdere de 
psykologiske virkningene ulike utfall kan få for et barn. 
 
 
 
 
1.2 Avgrensning 
 
 
 
I oppgaven er det bruk av sakkyndige i barnefordelingssaker som vil bli behandlet. Dette har 
blitt avgrenset mot saker som rammes av Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100 
(barnevernloven).3 Bruk av sakkyndige i barnevernsaker, der disse kan bli brukt i forbindelse 
med omsorgsovertakelse eller tilbakeføring av barn til foreldrene, er derfor utelatt. 
 
 
                                               
2  Rønbeck (2008) s. 21 
3  Lov om barneverntjenester av 17. juli 1992 nr. 100 
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1.3 Metode – rettskilder  
 
 
 
1.3.1 Norsk lov 
 
 
 
I norsk rett er det Lov om barn og foreldre av 8. april 1981 nr. 7 (heretter kalt barneloven eller 
forkortet bl.) som regulerer spørsmålene rundt barnefordeling.4 Barneloven trådte i kraft 1. 
januar 1982 og avløste Lov om born i ekteskap av 21. desember 1956 nr. 9,5 og Lov om born 
utanom ekteskap av 21. desember 1956 nr. 10,6 hvor reglene i de to lovene inneholdt 
betydelige forskjeller.  
 
 
Barneloven omfatter de øvrige reglene om familierettslige forhold mellom barn og foreldre, 
og saksbehandlingsreglene som gjelder underveis i rettsprosessen i en barnefordelingssak. 
Barneloven fikk nye saksbehandlingsregler ved lov av 20. juni 2003 nr. 40, og disse trådte i 
kraft 1. april 2004.7  
 
 
Loven er lik for alle barn, uavhengig av om foreldrene er gift eller ikke. Det er hensynet til 
barnets beste som har vært lovgiverens grunnsyn ved utformingen av loven. Dette skal ligge 
til grunn ved alle avgjørelser som har med barn å gjøre.8 Loven er stadig i endring, noe som 
gjenspeiler endringene i tiden og samfunnet. 
 
 
Lov om mekling og rettergang i sivile tvister av 17. juni 2005 nr. 90 (heretter kalt tvisteloven 
eller forkortet tvl.), inneholder regler for oppnevnelsen av sakkyndige i kapittel 25.9 
 
                                               
4  Lov om barn og foreldre av 8. april 1981 nr. 7 
5  Lov om born i ekteskap av 21. desember 1956 nr. 9 
6  Lov om born utanom ekteskap av 21. desember 1956 nr. 10 
7  Lov om endringer i barneloven mv. av 20. juni 2003 nr. 40 
8    Smith (2006) s. 19 
9  Lov om mekling og rettergang i sivile tvister av 17. juni 2005 nr. 90 
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1.3.2 Forarbeider 
 
 
 
Det finnes mange forarbeider til barneloven, fordi den ofte er i endring. Man går til 
forarbeidene for å finne formålet med bestemmelsene og tolkninger av ord og uttrykk. I en lov 
som barneloven, der avgjørelsene i stor grad bygger på skjønn, finnes det mange vage og 
uklare uttrykk som man kan gå i forarbeidene for å finne nærmere forklaringer på. 
 
 
 
 
1.3.3 Rettspraksis 
 
 
 
Over 21 000 barn blir årlig berørt av foreldrenes samlivsbrudd, og 10 til 15 % av disse sakene 
bringes årlig inn for domstolene.10 Dette gjelder saker der foreldrene ikke har klart å komme 
til enighet ved hjelp av obligatorisk mekling, jf. barneloven § 51 første ledd. 
 
 
De aller fleste sakene blir løst i tingretten eller lagmannsretten. Kommer saken opp for 
Høyesterett kan det være mer utfordrende for retten å foreta en avgjørelse, da det gjerne har 
gått lang tid siden samlivsbruddet og saken ble behandlet for første gang. Det er også 
middelbar bevisførsel i Høyesterett, som fører til at partene ikke møter personlig, men at 
påstander og anførsler blir videreformidlet gjennom andre personer og dokumenter. Ved at 
hver sak avgjøres på grunnlag av konkrete forhold som er ulike fra sak til sak, og avgjørelsene 
i stor grad bygger på skjønn, kan høyesterettsdommer i barnefordelingssaker få begrenset 
betydning som prejudikater. 
 
 
 
 
                                               
10  Haugli og Nordhelle (2014) s. 92 
5 
 
1.3.4 Juridisk litteratur 
 
 
 
Det finnes mye litteratur på barnerettens område. Det kommer stadig bøker i reviderte 
utgaver, særlig fordi hensynet til barnets beste er dynamisk og i endring også i Norge. Det har 
blant annet blitt utført flere undersøkelser av rettspraksis gjennom årene, spesielt med sikte på 
hvilke momenter domstolene vektlegger i barnefordelingssakene. Disse blir oppdatert med 
jevne mellomrom. 
 
 
 
 
1.3.5 Internasjonale konvensjoner 
 
 
 
FNs konvensjon om barnets rettigheter ble vedtatt av FNs generalforsamling 20. november 
1989 (heretter kalt barnekonvensjonen).11 Norge ratifiserte konvensjonen 8. januar 1991, og 
den trådte i kraft en måned senere. Konvensjonen ble inkorporert i norsk lov 1. oktober 2003, 
jf. Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30 § 2 
nr. 4 (menneskerettsloven). Er det strid mellom annen norsk lovgivning og konvensjonen, skal 
sistnevnte ha prioritet, jf. mnskrl. § 3.12 
 
 
Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 bestemmer at ved «alle handlinger som berører barn, 
enten de foretas av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative 
myndigheter eller lovgivende organer, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn». 
Barnets beste er barnekonvensjonens mest sentrale begrep. Ingen andre internasjonale 
konvensjoner inneholder en artikkel med en bredde slik som denne. Prinsippet om barnets 
beste er klassifisert under barnekonvensjonens generelle prinsipper, sammen med artikkel 2 
om retten til ikke å bli diskriminert, artikkel 6 om retten til liv, og artikkel 12 om respekt for 
barnets syn. Prinsippet gjelder i likhet med bl. § 48, alle tilfeller hvor barnets interesser blir 
                                               
11  FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989 
12  Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30 
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berørt. Det gjelder også indirekte, som ved trafikkplanlegging og fastsettelse av 
skolestruktur.13 
 
 
                                               
13  Haugli (2008) s. 46-47 
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2 Barnefordelingssaker 
 
 
 
Barneloven gir foreldrene fri avtalerett i forhold til foreldreansvar, samvær og hvor barnet 
skal bo fast. Foreldrene kan dermed avtale spørsmål rundt barnefordeling etter eget skjønn.14  
 
 
Kommer saken opp for domstolene, kan retten avgjøre om den ene av foreldrene skal få 
foreldreansvaret alene eller om denne skal være felles. Når det gjelder spørsmålet om fast 
bosted, skal domstolen i utgangspunktet bestemme at barnet skal bo fast hos én av foreldrene, 
men foreligger det «særlege grunnar», kan retten likevel idømme delt bosted, jf. bl. § 36 annet 
ledd, annet punktum. Spørsmålet om samvær kan fastsettes slik at den ene eller den andre 
forelderen ikke får ha samvær overhodet, eller slik at begge får ha samvær opp mot 50 % av 
tiden.15 Det sentrale for rettens avgjørelse er hva som er best for barnet, og hvert enkelt tilfelle 
«må avgjøres konkret og etter en helhetsvurdering».16  
 
 
Barnelovutvalget i NOU 1977:35 uttalte at barneloven ikke burde inneholde generelle regler 
om hva som var best for barn, da dette kunne føre til avgjørelser som ikke var til det enkelte 
barnets beste. Selv om tidligere dommer har begrenset betydning som prejudikater, kan disse 
gi en oversikt over hvilke argumenter som kan være relevante i barnefordelingssakene.17  
 
 
Barnefordelingssakene står i en særstilling i forhold til andre sivile saker som blir reist for 
domstolene. Utvalget i NOU 1998:17 uttalte at i forhold til andre sivile saker, forutsetter 
avgjørelsene på dette området «i større grad psykologisk innsikt og ikke minst kunnskap om 
barn».18 Det er å forvente at skjønnsvurderinger kan variere mellom ulike dommere.19 Det 
påpekes at: 
 
 
                                               
14  Skjørten (2005) s. 17 
15  ibid. s. 18 
16  NOU 1977:35 s. 63 
17  ibid. s. 63 
18  NOU 1998:17 s. 16 
19  Skjørten, op. cit., s. 18 
8 
 
«Til forskjell fra andre saker hvor domstolene ofte vurderer saken i et retrospektivt 
lys, gjelder avgjørelsene i barnefordelingssakene den fremtidige ordning for barnet. 
Alt etter barnets alder på avgjørelsestidspunktet vil avgjørelsen måtte inneholde en 
prognose for mange år fremover. I en slik vurdering vil det ligge skjønnsmessige 
elementer som kan grense mot det helt usikre - ikke bare for dommeren, men også for 
den sakkyndige.»20 
 
 
Det er svært viktig at barnefordelingssakene behandles etter saksbehandlingsregler som bidrar 
til at saken blir godt opplyst, slik at barnets beste blir ivaretatt.21 
 
 
 
 
2.1 Saksbehandlingsreglene i barneloven 
 
 
 
Ifølge barneloven § 48 første ledd, er det ikke bare den endelige avgjørelsen i 
barnefordelingssakene som er av betydning, også «handsaminga av slike saker» skal rette seg 
etter det som er best for barnet. Bakgrunnen for saksbehandlingsreglene i barneloven er at 
hensynet til barnets beste skal legges til grunn fra den utenrettslige meklingen, når saken blir 
reist for domstolene, ved forhandlingene mellom partene og til en avtale blir inngått eller en 
avgjørelse blir tatt av en domstol.  
 
 
Knut Rønbeck, psykolog og sakkyndig i barnefordelingssaker, utførte en evalueringsstudie 
sammen med psykolog Arne Bjerring-Hansen og dommerkollegiet ved Indre Follo tingrett. 
Undersøkelsen ble kalt Konflikt og forsoning. De prøvde ut en rettsbasert meklingsordning i 
barnefordelingssakene i Follo tingrett fra 1997 til 2004. Av 109 saker, måtte 21,1 % løses ved 
dom, mens i resten av sakene kom partene fram til avtaler. Disse behandlingsprinsippene ble 
til hovedregelen i barneloven § 61 i kapittel 7, i 2003.22 Tallene viser at de fleste sakene løses 
i de saksforberedende møtene.  
 
 
                                               
20  NOU 1998:17 s. 16 
21  l.c. 
22  Rønbeck (2008) s. 39 
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Formålet med en mer åpen og hyppigere bruk av sakkyndige på et tidlig stadium i 
saksbehandlingen er blant annet for at den sakkyndige skal kunne bidra med sin kunnskap om 
barn og familieforhold, slik at konflikten kan løses ved en avtale mellom foreldrene, eller i det 
minste bidra slik at konflikten blir mindre betent. Formålet er å forflytte oppmerksomheten fra 
konflikten over på barnas interesser.23 
 
 
Barne- og familiedepartementet foreslo i Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) endringer i 
saksbehandlingsreglene med sikte på å oppnå en prosess og resultater som i større grad enn 
tidligere var til barnets beste.24 Dette var spesielt viktig i barnefordelingssakene, fordi barnet 
selv ikke hadde partsstatus, men som avgjørelsen i stor grad ville påvirke. Forslagene gikk 
blant annet ut på at barnefaglig kompetente personer skulle bidra til avtaleløsninger ved å 
bidra til mekling mellom foreldrene, og veilede dem. Departementet uttalte at økt og endret 
bruk av sakkyndige ville tilføre domstolene mer barnefaglig kompetanse, som igjen ville føre 
til mer gjennomarbeidede og robuste avtaler mellom partene, der oppmerksomheten var rettet 
mot barnet.25 
 
 
Hensyn som fremmer barnets beste skal tillegges stor vekt ved rettens valg av tiltak etter bl. § 
61, men ivaretakelse av barnets interesser retter seg også mot andre som arbeider med eller 
har oppdrag i forbindelse med barnefordelingssaker, som for eksempel advokater, sakkyndige, 
representanter for barnet og meklere. Valg av tiltak skal i tillegg ivareta rettssikkerheten, 
framdrift av saken og hjelpe foreldrene til å finne fram til en samarbeidsløsning.26 
 
 
Saksbehandlingsreglene gir retten mulighet til å rådføre seg med sakkyndige i forbindelse 
med både saksforberedelsen og hovedforhandlingen. De sakkyndige har med disse reglene 
fått en mer sentral rolle enn tidligere.  
 
 
Psykolog Katrin Koch evaluerte saksbehandlingsreglene i barnefordelingssaker på oppdrag 
fra Barne- og likestillingsdepartementet. Rapporten ble avgitt i 2008.27 Antall 
barnefordelingssaker for domstolene økte med 50 % i perioden fra reglene trådte i kraft i 2004 
                                               
23  Veileder Q-15/2004 s. 17 
24  Bernt (2011) s. 126 
25  Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 7-8 
26  Veileder Q-15/2004 s. 12 
27  Koch (2008) 
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og til Kochs undersøkelse i 2007. Hun vurderte det slik at halvparten av økningen 
sannsynligvis skyldtes endringene av saksbehandlingsreglene. Grunnen var at det ble enklere 
for foreldrene å anlegge sak da det ikke var behov for advokatbistand, og kostnadene var 
lavere. I tillegg ble det viktigere å komme fram til minnelige løsninger. Koch kom også fram 
til at den økte bruken av sakkyndige påvirket økningen av antall anlagte saker. De sakkyndige 
fikk andre oppgaver utover det tradisjonelle utredningsarbeidet, blant annet bistod de under 
meklingen mellom foreldrene og fulgte opp prøveordninger. Det ble også en enklere måte for 
foreldrene å få tak i psykologbistand.28 
 
 
I saker det hadde blitt brukt sakkyndige, var saksbehandlingstiden omtrent den samme som 
etter de tidligere reglene. De sakkyndige brukte imidlertid om lag dobbelt så lang tid på saker 
som de utredet, i forhold til saker der det foregikk mekling.29 De profesjonelle aktørene i 
sakene, altså dommere, advokater og sakkyndige, ga uttrykk for at tilgangen til og bruken av 
sakkyndige, økt fleksibilitet, tilpasning til den enkelte sak og muligheten til utprøving av ulike 
løsninger, var positive endringer for både foreldrene og barna. Også de fleste foreldrene var 
tilfredse med mulighetene de nye reglene ga. De som hadde fått saken sin behandlet etter 
disse saksbehandlingsreglene svarte mer positivt på om de opplevde å få hjelp til å finne en 
løsning, enn de som hadde fått saken sin behandlet etter de tidligere gjeldende regler.30 
 
 
 
 
2.1.1 Vilkår for å reise sak – obligatorisk mekling 
 
 
 
Foreldrene kan fritt avtale ordninger om foreldreansvaret, hvor barnet skal bo fast og om 
samvær jf. henholdsvis bl. §§ 34, 35, 36 og 43. Blir ikke foreldrene enige om en avtale, kan 
de likevel ikke reise sak for domstolene med det samme. Alle foreldre med felles barn under 
16 år må møte til obligatorisk mekling før de kan gå til sak, jf. bl. § 51, jf. bl. § 56 annet ledd. 
Formålet med meklingen er å få foreldrene til å komme fram til «ei skriftleg avtale om 
foreldreansvaret, om kvar barnet skal bu fast og om samvær», jf. barneloven § 52.  
 
 
                                               
28  Bernt (2011) s. 131 
29  l.c 
30  Koch (2008) s. 5 
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En mulig definisjon av mekling er at det er en prosess hvor to eller flere parter søker å løse en 
konflikt eller tvist med bistand fra en tredjepart. Det er partene selv som skal identifisere hva 
de er enige og uenige om, komme med løsningsalternativer, vurdere disse og prøve å komme 
fram til en løsning. Meklerens rolle er å bistå partene i denne prosessen, ikke bestemme for 
partene hva løsningen skal bli.31 
 
 
Forsøk på å bringe partene til en minnelig løsning, må sees i sammenheng med obligatorisk 
mekling ved domstolene og meklingen som foregår ved familievernkontorene. 
Familievernkontorene har en sentral rolle i forhold til utenomrettslig mekling. Kontorene 
tilbyr mekling mellom foreldre i spørsmål om barnefordeling og samvær, både ved 
samlivsbrudd og når foreldrene ikke har bodd sammen.32 De skal også tilby behandling og 
rådgivning i situasjoner der det foreligger «vansker, konflikter eller kriser i familien» jf. Lov 
om familievernkontorer av 19. juni 1997 nr. 62 (familievernkontorloven), § 1.33 Det kan være 
snakk om foreldre som har gjennomgått bitre brudd, det kan være nye partnere involvert, som 
gjør det vanskelig å kommunisere og konflikten låser seg.  
 
 
Foreldrene må mekle i minimum én time for å få utstedt en meklingsattest. Kommer de ikke 
til enighet etter denne ene timen skal de bli oppfordret til å mekle i tre timer til. Dersom dette 
fortsatt ikke er tilstrekkelig, men mekleren mener at partene etter hvert kan komme fram til en 
avtale, kan de bli tilbudt mekling i tre ytterligere timer, altså sju timer til sammen, jf. bl. § 54. 
Det bør imidlertid unngås bruk av tid på forgjeves mekling, da dette kan forsinke framdriften 
av saken. 
 
 
Det er rettet stor oppmerksomhet mot at foreldrene burde komme fram til en avtale som de 
begge kan leve med og respektere. Foreldrenes konflikt kan få store negative konsekvenser 
for barnet, noe oppgaven kommer tilbake til. 
 
 
 
 
 
                                               
31  Bernt (2011) s. 17 
32  ibid. s. 122 
33  Lov om familievernkontorer av 19. juni 1997 nr. 62 
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2.1.2 Foreløpige avgjørelser 
 
 
 
Etter bl. § 60 første ledd, kan retten, etter krav fra en av partene, treffe en foreløpig avgjørelse 
om foreldreansvaret, hvor barnet skal bo fast og om samværsretten. En slik kjennelse kan 
gjelde for en begrenset periode eller helt fram til saken er avgjort ved dom. Hovedregelen i bl. 
§ 60 er at en foreløpig avgjørelse først kan treffes etter at det er reist søksmål, men dersom det 
foreligger «særlege grunnar» kan retten treffe slik avgjørelse også før det er reist sak, jf. 
unntaket i første ledd, tredje punktum. Det kan gjelde saker der det foreligger en risiko for 
blant annet kidnapping eller fysiske overgrep mot barnet eller den andre forelderen. Mekling 
etter bl. § 51 er ikke nødvendig i disse tilfellene.34 Retten skal fastsette en frist for å reise 
søksmål, og er det ikke reist sak innen fristen, faller avgjørelsen bort. 
 
 
Selv om det ikke må avholdes muntlige forhandlinger, jf. bl. § 60 siste ledd, har retten et 
selvstendig ansvar for saksopplysningen også ved foreløpige avgjørelser. En muntlig 
forhandling kan være et middel for retten til å få saken opplyst. Avgjørelsen kan utsettes når 
det er nødvendig for å få flere opplysninger, for eksempel i påvente av en sakkyndig 
utredning. Utsettelsen må derimot ikke gå på bekostning av barnets beste. Er det behov for en 
rask foreløpig avgjørelse, burde retten være varsom med å oppnevne sakkyndig. Er det likevel 
oppnevnt en sakkyndig i hovedsaken, kan dennes vurderinger tas i betraktning ved den 
foreløpige avgjørelsen. En oppnevnt sakkyndig kan også bes om å avgi en særskilt uttalelse til 
grunnlag for den foreløpige avgjørelsen.35  
 
 
Når retten skal treffe en foreløpig avgjørelse, er det hensynet til barnets interesser som er det 
sentrale ved vurderingen. Barnet skal høres etter reglene i bl. § 31 og barnekonvensjonen 
artikkel 12 nr. 2. Krever en av partene foreløpig avgjørelse, kan retten ha et dårligere grunnlag 
for avgjørelsen på dette stadiet av saken, enn når dom skal avsies. Det kan variere hvor godt 
opplyst saken er. Det hender at en foreløpig avgjørelse treffes etter at partene har gjennomført 
ett eller flere saksforberedende møter, hvor en sakkyndig kan ha foretatt en begrenset 
utredning av saken. Dette kan hjelpe retten i å ta foreløpige avgjørelser på riktig grunnlag.  
 
 
                                               
34  Backer (2008) s. 525 
35  ibid. s. 533-534 
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Det er de samme momentene som er av betydning når retten treffer slike avgjørelser, som når 
den treffer endelig avgjørelse i saken. Den sakkyndige kan bidra til rettens foreløpige 
avgjørelse ved å foreta en vurdering av om avgjørelsen gagner barnet på noen måte, eller 
skaper ulemper for det. Det kan være at en slik avgjørelse vil danne fastere og tryggere 
rammer rundt barnet, før saken endelig avgjøres. Motsatt kan det for eksempel være en 
påkjenning for barnet å ha utvidet eller innskrenket samvær med den ene av foreldrene. Det 
må foretas en avveining av fordeler og ulemper som en foreløpig avgjørelse kan få for barnet. 
14 
 
3 Oppnevnelsen av sakkyndig i barnefordelingssaker 
 
 
 
Retten kan oppnevne en sakkyndig etter både bl. § 61 første ledd, nr. 1, 3, 4 og 7. Den 
sakkyndige vil ha ulike oppgaver etter de forskjellige bestemmelsene, noe denne oppgaven 
kommer tilbake til. Det er oppnevnelsen av sakkyndig etter nr. 3 som vil få størst betydning 
for opplysningen av sakens forhold. 
 
 
Ifølge tvisteloven § 25-2 første ledd, kan retten «oppnevne sakkyndig etter begjæring fra en 
part eller av eget tiltak etter § 21-3 annet ledd når det er nødvendig for å få et forsvarlig 
faktisk avgjørelsesgrunnlag». Etter tvisteloven § 25-3 annet ledd, første punktum, velges 
personer som har den nødvendige «kyndighet og erfaring». Etter tredje ledd, kan ikke en 
person som ville ha vært inhabil som dommer bli oppnevnt som sakkyndig, jf. domstolloven 
kapittel 6.36 Den sakkyndige kan likevel ha blitt oppnevnt i en lavere instans.  
 
 
Saker om foreldreansvar, barnets faste bosted og samvær er såkalt delvis dispositive, jf. tvl. § 
11-4. Det vil si at foreldrene ikke fullt ut har fri rådighet over sakens gjenstand. Dette er et 
unntak fra hovedregelen i tvl. § 11-2, som sier at retten bare kan bygge på de 
påstandsgrunnlag som er påberopt av partene. I barnefordelingssaker er retten ikke bundet av 
partenes påstander og anførsler, og retten har et selvstendig ansvar for sakens opplysning. 
Kravet om framdrift og rask saksbehandling, jf. bl. § 59 første ledd, innebærer at retten så 
raskt som mulig bør skaffe seg oversikt over behovet for å iverksette tiltak som kan belyse 
forhold ved saken best mulig.37  
 
 
Saker som kommer opp for domstolene som omhandler barn kan være komplekse og 
tidkrevende. Retten kan finne det vanskelig å ta stilling til de sentrale bevistemaene i saken, 
og kan av den grunn ha behov for sakkyndig bistand. Sakkyndig kompetanse kan bringes inn i 
rettsaken i form av rettsoppnevnte sakkyndige, sakkyndige uten oppnevning av retten eller 
oppnevnte fagkyndige meddommere.38  
 
                                               
36  Lov om domstolene av 13. august 1915 nr. 5 
37  Veileder Q-15/2004, side 10 
38  NOU 1998:17 s. 50 
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Det er ingen plikt for retten å benytte seg av sakkyndige. «Der det trengs, bør retten 
oppnemne sakkunnig til å uttale seg om eitt eller fleire av spørsmåla som saka reiser», jf. 
barneloven § 61 første ledd, nr. 3. Domstolen må altså først foreta en skjønnsmessig vurdering 
av om den mener at en vurdering fra en sakkyndig vil være nødvendig i opplysningen av 
saken.  En sakkyndig er heller ikke forpliktet til å påta seg et slikt verv. Det ville være uheldig 
om en person skulle bli tvunget til å påta seg en så viktig oppgave. Kvaliteten på arbeidet ville 
kunne bli påvirket av en eventuell uvilje. 
 
 
Etter det jeg forstår, oppnevnes det sakkyndige i svært mange barnefordelingssaker. Bruken 
av sakkyndige har økt etter at saksbehandlingsreglene av 2003 trådte i kraft. Retten må 
vurdere om saken inneholder bevistemaer som en psykolog eller annen sakkyndig vil være 
særlig skikket til å utrede. Bruk av sakkyndige til utredningsarbeid kan være tidkrevende og 
forsinke saken vesentlig. Ved at retten selv avklarer de rettslige bevistemaene, vil en 
avgjørelse kunne foreligge raskere enn hvis retten må finne en sakkyndig og kanskje vente til 
denne er tilgjengelig til å ta oppdraget, for så å la den observere og ha samtaler med de 
involverte partene, og til slutt utrede en rapport som den sakkyndige legger fram for retten, 
dersom saken går til hovedforhandling. Bruken av sakkyndige kan derimot ofte være 
nødvendig for å få belyst sentrale bevistemaer skikkelig og kan være verdt den ekstra tiden en 
utredning tar. 
 
 
 
 
3.1 Krav til den sakkyndiges formelle kompetanse 
 
 
 
Med sakkyndig forstås at noen har en særlig kunnskap om en type fenomener utenfor allmenn 
erfaring.39 De er altså eksperter på sitt felt, og kan gjøre andre typer vurderinger enn retten har 
mulighet til med sin juridiske kompetanse. «Formålet med sakkyndige er at de skal tilføre 
domstolene kunnskap».40 Det er derimot ingen lov- eller forskriftsregel som angir hvilken 
faglig kompetanse den sakkyndige skal ha i barnefordelingssaker.  
 
                                               
39  Løvlie (2014) s. 222 
40  ibid. s. 224 
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De fleste sakkyndige har spesialistkompetanse, som vil si at de har en flerårig 
videreutdanning innen et spesialfelt. Dette har ført til at de fleste sakkyndige har lang og 
variert arbeidserfaring og god faglig kompetanse. Det er som oftest psykologer eller 
barnepsykiatere som blir oppnevnt som sakkyndige i barnefordelingssakene. Barne- og 
likestillingsdepartementet fører en liste over sakkyndige med barnefaglig kompetanse, og etter 
år 2000 har det vært et absolutt krav om toårig videreutdanning for å bli registrert på denne 
listen. De fleste har altså en spesialistutdanning etter embetseksamen, samt videreutdanning i 
barnefaglig sakkyndighet. Ifølge Koch, opplyser litt under en fjerdedel at de har formell 
meklerkompetanse.41 
 
 
Sakkyndige i barnefordelingssaker bør ha en bred psykiatrisk, psykologisk eller sosialfaglig 
bakgrunn og kompetanse. For å kunne gjøre en god jobb kreves både den nødvendige faglige 
tyngden, konkret erfaring og interesse for fagfeltet. Næss og Undersrud har uttrykt at den 
sakkyndige må ha omfattende kunnskap fra to felter. For det første gjelder det kunnskap om 
barns vekst og utvikling: 
 
 
«Nøyaktig kunnskap om hva som er normalreaksjoner, hva som er forbigående 
reaksjoner og hva som er mere utpreget for alvorlige problemer, er helt avgjørende 
for å forstå hvilken situasjon barnet er i og for å kunne velge til barnets beste».42  
 
 
For det andre er kunnskap om familiepsykologi og familiedynamikk viktig:  
 
 
«Kunnskap om samspillets betydning for familiens utvikling er nødvendig for å forstå 
de ulike prosesser som familielivet gjennomløper».43  
 
 
Dette er forhold som kan få avgjørende betydning for den omsorgssituasjon som etableres for 
barnet. Det er av stor betydning for retten at den sakkyndige har gode kunnskaper på området, 
da det er viktig at retten kan stole på de råd den sakkyndige gir. 
                                               
41  Koch (2008) s. 27 
42  Næss (1987) s. 66 
43  l.c 
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4 Den sakkyndiges rolle og oppgaver i barneloven § 61 første ledd 
 
 
 
Sakkyndigrollen har tradisjonelt vært ansett som en utrederrolle, jf. barneloven § 61 første 
ledd, nr 3. Den sakkyndige har i tillegg fått en forhandler- eller veilederrolle. Etter 
saksbehandlingsreglene skal den sakkyndige i tillegg til å bistå retten med sin særskilte 
faglige kompetanse, også bistå foreldrene med den samme kompetansen på veien til en mulig 
avtale.44   
 
 
Den sakkyndige har ofte blitt bedt om å gi retten råd om hvilke løsninger den mener ivaretar 
barnets interesser på best mulig måte ut fra et psykologfaglig perspektiv.45 Den sakkyndige 
skal bistå retten i å avklare de sentrale bevistemaene, ved å formidle sin kunnskap om 
foreldrene som omsorgspersoner og følgene for barnet avhengig av hvilken avgjørelse retten 
kommer til. 
 
 
 
 
4.1 Den sakkyndiges rolle i de saksforberedende møtene 
 
 
 
Har det blitt reist sak, kan retten fastsette tid for hovedforhandling straks eller etter at ett eller 
flere av tiltakene i bl. § 61 nr. 1 til nr. 7 har blitt gjennomført. Valget av tiltak treffes i lys av 
prinsippet om barnet beste, jf. bl. § 48 første ledd. For å få gjennomført disse tiltakene på en 
god måte, vil det i noen tilfeller være behov for sakkyndig assistanse.  
 
 
Ifølge bl. § 61 første ledd, nr. 1, skal det som hovedregel innkalles til ett eller flere 
saksforberedende møter der den sakkyndige kan hjelpe retten med å klarlegge tvistepunktene 
mellom partene, drøfte den videre behandlingen av saken og eventuelt mekle mellom partene, 
dersom saken er egnet for det. Det må være mulig å skimte en løsning på tvisten, og det kan 
ikke foreligge forhold i saken som gjør forhandlinger så og si umulige å gjennomføre. I saker 
                                               
44  Rønbeck (2008) s. 27 
45  ibid. s. 26 
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der det er blitt framsatt påstander om vold og overgrep, vil man kunne anta at et forlik ikke er 
aktuelt for den av partene som har framsatt påstandene.  
 
 
Etter bl. § 61 første ledd, nr. 2, kan den sakkyndige forsøke å mekle mellom partene. For å 
kunne gi bidrag til meklingen i barnefordelingssaker, bør den sakkyndige både ha en 
meklingsfaglig kompetanse og særskilt kompetanse med hensyn til barnefordelingssaker og 
konflikter ved samlivsbrudd. Den sakkyndige bør kjenne til de vanligste problemstillingene 
og utfordringene som gjør seg gjeldende i slike saker, både når det gjelder foreldre og barn. 
Det er også viktig at den sakkyndige har kunnskap om barns behov og utvikling.46 Små barn 
har som regel andre behov og ønsker enn eldre barn, og foreldrenes konflikt kan ramme barna 
forskjellig på bakgrunn av om det er spesielt sårbart eller om det blir påvirket av konflikten i 
liten grad. Den sakkyndige har særskilte forutsetninger til å finne ut av dette. 
 
 
Den sakkyndige kan ha en til dels evaluerende meklerrolle, ved at den kan bidra med råd og 
forslag til løsninger.47 At partene allerede har vært gjennom obligatorisk mekling, enten ved et 
familievernkontor eller andre godkjente meklingsinstanser før saken reises for domstolene, 
kan tilsi at saker som blir meklet i domstolene vil være vanskelige saker.48 
 
 
Etter bl. § 59 andre ledd, skal retten på hvert trinn av saken vurdere om det er mulig å oppnå 
forlik mellom partene, og legge forholdene til rette for dette. Meklingen skal ikke ha som 
resultat at parter som ønsker dom i saken, tvinges til å inngå rettsforlik eller et kompromiss 
som ikke fullt ut gagner barnet. Retten er forpliktet til å kontrollere at rettsforliket ikke strider 
mot barnets beste, jf. bl. § 48. 
 
 
Den sakkyndiges oppgaver etter denne bestemmelsen vil først og fremst dreie seg om 
belysning av saken gjennom spørsmål som kan styre foreldrene til en mer forsonlig holdning, 
i tillegg til å gjøre partene bevisst på hvilke konsekvenser konflikten kan få for barnet. 
Gjennom denne formen for rettsprosess ønsker man at foreldrene lengst mulig skal ha 
anledning til selv å ta beslutninger på vegne av sine barn. Retten vil avsi dom kun hvis 
foreldrene ikke klarer å bli enige om en løsning, til tross for den hjelpen domstolen tilbyr.49  
                                               
46  Bernt (2011) s. 283 
47  Rundskriv Q-02/2007 
48  Bernt, op. cit. s. 125 
49  Rønbeck (2008) s. 29 
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Domstolen kan be den sakkyndige om å gjennomføre samtaler med både barna og foreldrene, 
i tillegg til å utføre undersøkelser for å klarlegge forholdene i saken, hvis foreldrene tillater 
det, jf. bl. § 61 første ledd, nr. 1. Partene skal få anledning til å uttale seg når det gjelder 
oppgavene den sakkyndige skal utføre. Den sakkyndige kan ha samtaler med sentrale 
personer i barnets nettverk, som venner og ansatte i barnehagen eller skolen, fritidsordninger, 
personale i barnevernet mv. Har disse personene taushetsplikt kan denne oppheves av den 
eller de med foreldreansvaret. Den sakkyndige har ikke taushetsplikt overfor retten om de 
opplysninger denne får kunnskap om som følge av oppdraget, jf. bl. § 50 andre ledd, andre 
punktum.50  
 
 
Ifølge bl. § 61 første ledd, nr. 4, kan dommeren eller en sakkyndig ha samtaler med barnet 
alene. Slik vil barnet kunne få uttalt seg om sitt syn på saken, og barnets meninger vil bedre 
komme fram. Den sakkyndige kan med sin barnefaglige kompetanse legge forholdene til rette 
slik at barnet på best mulig måte får fram momenter som er av betydning for saken. I tillegg 
vil den sakkyndige kunne ha bedre forutsetninger enn retten til å forstå små barns uttalelser i 
forhold til uttalelser gjort av større barn. Barna skal imidlertid ikke involveres i konflikten, de 
skal kun hjelpe retten med å belyse situasjonen.  
 
 
Det var lovgivers intensjon ved lovendringene i 2003, at saksforberedende møter skulle bli et 
oftere benyttet verktøy i barnefordelingssakene enn tidligere. Men dersom det på grunn av 
sakens karakter eller forhold ved partene ikke er grunn til å anta at formålet med 
bestemmelsen vil bli oppfylt, altså at foreldrene blir enige om en løsning, vil barnet som regel 
være best tjent med at hovedforhandlingen gjennomføres så raskt som mulig. På den måten 
kan barnet slippe å leve i konflikten lenger enn absolutt nødvendig.51 I slike saker vil formålet 
med den sakkyndiges arbeid ikke primært være å finne en løsning på konflikten, men gjøre en 
vurdering av barnets behov for beskyttelse fra uheldige forhold. Det er viktig at fokus på 
enighet ikke gjør at hensynet til å beskytte barnet kommer i bakgrunnen.52 
 
 
I løpet av de saksforberedende møtene vil den sakkyndige gjøre rede for sin forståelse av 
saksforholdet, og hvilke løsninger man på kort og lang sikt tror det går an å arbeide videre 
                                               
50  Veileder Q-15/2004 s. 16 
51  l.c 
52  Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) s. 56 
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med. Foreldrene kan praktisere og prøve ut midlertidige avtaler fram til et nytt 
saksforberedende møte, som gjerne fastsettes et par måneder fram i tid, jf. bl. § 61 første ledd 
nr. 7, første punktum. Partene kan for eksempel prøve ut en ordning om fast bosted og 
omfanget av samværet, men avtalen må være av en slik art at det er mulig å få gjennomført 
den som en varig ordning også senere. Ser partene at vilkårene for avtalen ikke er fornuftige 
eller gjennomførbare på lang sikt, vil ikke en midlertidig avtale være hensiktsmessig. Partene 
er ikke bundet av den avtalte prøvetiden, og kan kreve at forsøksordningen avbrytes og at 
saksbehandlingen fortsetter med sikte på hovedforhandlingen.53 
 
 
Den sakkyndiges oppgave vil, etter bl. § 61 første ledd nr. 7, «i første rekke være å gi partene 
råd om hvordan de best kan få avtalen til å fungere, og veilede og følge opp partene for om 
mulig å få til et bedre samarbeidsklima mellom dem».54 Den sakkyndige kan også foreslå 
endringer i avtalen, slik at den kan fungere enda bedre. Barna må ivaretas på en forsvarlig 
måte underveis, helt til situasjonen bedres. 
 
 
Når partene kommer tilbake vil de gjøre retten kjent med erfaringer de har gjort seg, og det vil 
foregå en videre diskusjon om ulike muligheter.55 Formålet med utprøvingen av midlertidige 
avtaler er at partene kan erfare hvilke ordninger som best fungerer i praksis, i tillegg til at det 
kan føles mindre alvorlig for partene å gå med på en minnelig ordning, som igjen kan gjøre 
det lettere å få gjennomslag for et forlik.56  
 
 
Rettsprosessen skal foregå på en slik måte at partene ikke føler behov for å komme i en 
forsvarsposisjon slik at anklager mot den andre blir det viktigste. Det er likevel viktig at en 
forsoning mellom foreldrene ikke blir presset fram, da avtaler som er blitt til under for mye 
press sannsynligvis ikke vil bli etterlevd lojalt.  
 
 
Retten og den sakkyndige må gjøre en avveining mellom nytte og risiko underveis mens de 
saksforberedende møtene pågår. Man må avveie omkostningene for barnet og partene ved at 
prosessen fortsetter, mot muligheten av å komme fram til et godt resultat. Ser man at et 
                                               
53  Backer (2008) s. 563 
54  Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 90 
55  Rønbeck, op. cit. s. 29 
56  Bernt (2011) s. 128 
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tilfredsstillende resultatet er lite sannsynlig bør forhandlingene avbrytes og saken bør 
overføres til hovedforhandling og domsløsning.57 
 
 
Hvor den ene eller begge foreldrene har problemer i forhold til personlige egenskaper, kan det 
beste for barnet være en tradisjonell utredning fra den sakkyndige og en domsløsning. Dette 
gjelder særlig saker tilknyttet vold, rus, overgrep, eller der partene ikke kan se for seg et 
samarbeid og ikke er innstilt på å finne en løsning.58   
 
 
 
 
4.2 Den sakkyndiges rolle under hovedforhandlingen 
 
 
 
Kommer ikke partene fram til en avtale går saken videre til hovedforhandling, dersom 
siktemålet opprettholdes.  
 
 
Beveger saken seg fra forhandlinger i de saksforberedende møtene og videre til 
hovedforhandling, vil det skje et rollebytte for den sakkyndige, dersom samme person skal 
foreta en faglig utredning etter bl. § 61 første ledd, nr. 3. Ved et slikt rollebytte må den 
sakkyndige selv være oppmerksom på det fagetiske ved situasjonen, informasjon til partene 
om konsekvensene arbeidet kan få, mandadet, og om taushets- og opplysningsplikten. I tillegg 
må den sakkyndige gjøre en løpende vurdering av egen rolle, for eksempel en vurdering av 
sin egen habilitet.59         
 
 
En sakkyndig utredning vil være en psykologfaglig vurdering av foreldrene som 
omsorgspersoner vurdert opp mot barnets omsorgsbehov. Utredningen kan være nødvendig 
dersom konflikten har sin bakgrunn i forhold som barn bør beskyttes mot eller når en av 
partene ikke tar hensyn til barnets behov mer enn sine egne. En sakkyndig utredning vil også 
være nødvendig dersom foreldrene ikke samtykker til den sakkyndiges utførelse av oppgaver 
etter bl. § 61 første ledd, nr. 1.  
                                               
57  Rønbeck (2006) s. 345 
58  Veileder Q-15/2004 s. 26 
59  ibid. s. 26 
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Den sakkyndige har ikke som oppgave å løse den rettslige tvisten, men skal forsøke å få fram 
psykologfaglige momenter som kan gi retten veiledning om hva som er til barnets beste. Den 
sakkyndiges oppgaver vil her hovedsakelig gå ut på å utføre et sakkyndighetsarbeid basert på 
et mandat gitt av retten.60 
 
 
Den sakkyndiges rolle og bidrag må forstås ut fra de sentrale rettslige bevistemaene i saker 
om foreldreansvar, fast bosted og samvær. Den sakkyndige vil videre lage en 
sakkyndigrapport som blir sendt til retten, som partene kan kommentere og som den 
sakkyndige kan utdype og forklare innholdet av, jf. tvl. § 25-5.  
 
 
Hvis det er den samme sakkyndige som opptrer i både de saksforberedende møtene og under 
hovedforhandlingen, kan dette gjøre utredningen mindre omfattende for den det gjelder, fordi 
deler av saken på dette stadiet sannsynligvis allerede er godt opplyst. Det kan imidlertid virke 
uheldig hvis den sakkyndige under forhandlingene i de saksforberedende møtene har gitt klart 
uttrykk for hvilken løsning som foretrekkes.61 På den annen side kan dette være motiverende 
for partene til å komme fram til en avtale, hvor man slipper å risikere å få en dom mot seg. 
Det viser seg at den sakkyndige blir skiftet ut i et fåtall av sakene med overgang fra 
behandling etter bl. § 61 første ledd, nr. 1 til nr. 3.62 
 
 
Målet i en barnefordelingssak er å ivareta barnets interesser, og dermed sørge for at 
utredningen og beslutningsprosessen gjennomføres på en behagelig og konsis måte.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
60  Veileder Q-15/2004 s. 25 
61  Rønbeck (2006) s. 340 
62  Koch (2008) s. 23 
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4.2.1 Rettens utforming av mandat 
 
 
 
Retten bestemmer hva den sakkyndige skal uttrede, og gir de nødvendige instrukser, jf. tvl. § 
25-4 første punktum. Mandatet er den sakkyndiges fullmakt til å utføre en nærmere bestemt 
arbeidsoppgave på vegne av domstolen. Retten er den sakkyndiges oppdragsgiver, men den 
kan også pålegge partene å utarbeide forslag til mandat for de sakkyndige, jf. andre punktum. 
Partene skal også få uttale seg før retten bestemmer hva den sakkyndige skal gjøre, jf. bl. § 61 
nr. 1, siste punktum. Det utformes mandat etter både bl. § 61 nr. 1, 3, 4 og 7. Det mandatet 
retten gir, vil være styrende for hva den sakkyndige skal uttale seg om. Det vil klargjøre den 
sakkyndiges rolle og bidrar til å gjøre prosessen mer målrettet.63 Er det spesielle forhold som 
retten mener bør undersøkes, for eksempel mulig vold eller overgrep, bør dette spesifiseres.64  
 
 
Det vil være mest hensiktsmessig at de juridiske vurderingstemaene framgår av mandatet. 
Samtidig bør mandatet formuleres slik at det er klart for den sakkyndige at dennes arbeid er 
begrenset til relevante psykologfaglige problemstillinger, og at den vurderer hvilke 
konsekvenser ulike løsninger kan få for barnet.65 Den sakkyndige kan vurdere fordeler og 
ulemper ved ulike alternativer, og hvis mandatet tilsier det, også si noe om hvilket alternativ 
som framtrer som det beste for barnet. En sakkyndig bør også redegjøre for i hvilken grad 
konklusjonen er faglig begrunnet, og i hvilken grad det er spørsmål om avveining av verdier 
som det er opp til domstolen selv å foreta.66 «Det innebærer en rettslig avgrensning som følge 
av prinsippet om at retten kjenner rettsreglene (…)».67 
 
 
I tillegg til at mandatet bør inneholde hva den sakkyndige skal uttale seg om, bør det også 
opplyses om hvilken metode den sakkyndige skal benytte seg av, hvilke fakta den skal bygge 
på, omfanget av oppdraget og en frist for avslutningen av arbeidet. Er den sakkyndige, på 
bakgrunn av sitt arbeid, i tvil om hva som er den beste løsningen for barnet, bør den gi uttrykk 
for dette og opplyse om årsaken til tvilen. Dette bør spesifiseres i mandatet. Den sakkyndige 
bør også gjøres oppmerksom på at en eventuell innhenting av bevis skal være kontrollerbar, 
                                               
63  Veileder Q-15/2004 s. 13 
64  Kjølberg (2006) s. 223 
65  Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 44 
66  Haugli (2013) s. 66 
67  Løvlie (2014) s. 224 
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ved bruk av for eksempel notater, referater av forklaringer eller en selvstendig beskrivelse av 
hva slags informasjon bevisene har gitt.68  
 
 
De fleste sakene for domstolene gjelder spørsmål om fast bosted og samvær. For at retten skal 
kunne avgjøre hvilken av foreldrene barnet skal bo fast hos og omfanget av samværet, bør 
mandatet den sakkyndige skal benytte seg av være tilpasset hver enkelt sak, slik at arbeidet 
oppnår et tilstrekkelig presisjonsnivå. Innholdet bør være detaljert, og med sikte på de 
involverte partene i hver enkelt sak. Med et presist innhold i mandatet, vil den sakkyndige 
lettere kunne konsentrere seg om det som er relevant for vurderingen og holde seg til det 
retten har bestemt. Det er domstolen som til slutt skal ta avgjørelsen og det er viktig at 
avgjørelsen blir tatt på riktig grunnlag.    
 
 
Det kan imidlertid være vanskelig å tilpasse mandatet til hver enkelt sak, da ingen saker er 
helt like. Betydningen av et presist utformet mandat vil være blant annet å få kartlagt barnets 
situasjon, foreldrenes omsorgsevne, om foreldreansvaret blir utøvet ut fra barnets interesser 
og behov, om det foreligger risikofaktorer som kan føre til skjevutvikling for barnet, om 
barnet er særlig sårbart eller har særskilte behov og om barnet har endret seg på noen måte, 
fysisk eller psykisk. Mandatet bør gi klart uttrykk for at den sakkyndige skal utrede de 
psykologiske følgene av de ulike handlingsalternativene i den konkrete saken. 
 
 
Dersom retten ikke utformer mandatet tilstrekkelig, men for eksempel bare ber den 
sakkyndige om generelle råd, vil den sakkyndiges arbeid og utredning kunne bli upresist og 
for generelt. Dette vil ikke være til stor hjelp for retten, som skal ta en avgjørelse i én konkret 
sak, om bestemte personer berørt av akkurat dette tilfellet. 
 
 
Den sakkyndige skal ikke berøre forhold rundt selve bevisbedømmelsen. Den er det kun 
retten som skal forholde seg til. Den sakkyndige skal belyse de psykologfaglige sidene ved 
saken, men det er domstolen som skal vurdere bevisene, for eksempel om partenes 
forklaringer er sanne eller usanne. 
 
 
                                               
68  Retningslinjer for sakkyndigarbeid i domstolene mv. (2014) s. 6 
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Før mandatet fastlegges, bør den sakkyndige få muligheten til å kommentere det. Den 
sakkyndige bør opplyse retten om mandatet er utformet på en slik måte at den kan løse 
oppdraget på en forsvarlig måte.69 Hvis den sakkyndige ser behov for endringer i mandatet, 
skal den straks opplyse retten og partene om dette. Det samme gjelder dersom den sakkyndige 
ikke får tilstrekkelig med opplysninger, eller om det foreligger andre grunner til at den finner 
det vanskelig å innfri oppgavene sine fastlagt i mandatet.70 
                                               
69  Retningslinjer for sakkyndigarbeid i domstolene mv. (2014) s. 6 
70  ibid. s. 7 
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5 Momenter som domstolene vektlegger 
 
 
 
Foreldreansvaret og fast bosted er i utgangspunktet to atskilte forhold. Foreldreansvaret 
handler om hvem som skal ha omsorgsplikt og bestemmelsesrett og -plikt overfor barnet, 
mens fast bosted dreier seg om hvor barnet skal bo det meste av tiden. Spørsmålene har 
imidlertid nær sammenheng. En domstolsavgjørelse om et barns bosted vil i realiteten 
innebære en begrensning i den bestemmelsesrett som foreldreansvaret gir, sett fra 
samværsforelderens ståsted. Selv om foreldreansvaret er felles også når foreldrene ikke bor 
sammen, vil de rettigheter og forpliktelser som følger av bl. § 30 bare gjelde fullt ut så langt 
den eller de med foreldreansvaret også bor fast sammen med barnet.71 
 
 
Mellom åtte og ni av ti foreldre blir enige om forhold vedrørende barna, men noen saker vil 
alltid bli brakt inn for domstolene. Å ta stilling til hva som vil være best for barnet, kan være 
en vanskelig og sammensatt avgjørelse.72 
 
 
 
 
5.1 Det beste for barnet 
 
 
 
Både rettens og den sakkyndiges oppgave er å finne en løsning som er den beste for barnet. 
Dette ble tatt inn i Norges Grunnlov av 17. mai 1814 (Grunnloven) § 104 andre ledd, hundre 
år etter at Grunnloven ble vedtatt.73 Det er også lovfestet i barneloven § 48 og 
barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1, der barnets beste er et grunnleggende prinsipp.  
 
 
Den som skal bidra til å avgjøre hva som er best for barnet, bør ha psykologfaglig innsikt og 
kunnskaper om barn. En burde vektlegge hvor barnet vil få best mulig utviklingsstøtte. Hva 
som er best for barn vil variere på ulike alderstrinn, livssituasjoner og forhold innad i 
                                               
71  Bendiksen (2014) s. 98 
72  ibid. s. 107 
73  Kongeriket Norges Grunnlov av 17. mai 1814 
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familien.74 Hensynet til barnets beste er dynamisk og forandrer seg også over tid. Prinsippet 
har heller ikke det samme innholdet i alle land og kulturer, hvor verdisyn og tradisjoner er 
ulike.  
 
 
Det er altså barnas rettigheter, behov og ønsker som skal respekteres, noe som kan komme i 
bakgrunnen da det ofte er foreldrenes konflikt som tar mest oppmerksomhet. Hva som er til 
barnets beste er beskrevet slik i NOU 2008:9:  
 
 
«Det er til barnets beste at foreldrene sikrer barnets forsørgelse; men også at det 
etableres kontakt og tilhørighet mellom foreldre og barn og at denne vedlikeholdes; 
og videre at barnet mottar praktisk omsorg og utviklingsstøtte fra sine foreldre. Alt 
dette bør skje på måter som er forutsigbare og samtidig følsomme og respektfulle 
overfor barnets behov, personlige kapasiteter og preferanser».75 
 
 
I barneloven er det ikke angitt veiledende momenter i vurderingen av hva som ligger i 
betydningen av barnets beste. Dette har blitt diskutert i NOU 2008:9, og bakgrunnen har vært 
at «en slik angivelse kan ta fokus bort fra hovedregelen om en konkret vurdering av 
forholdene i det enkelte tilfellet».76 I gjennomgangen av reglene om foreldreansvar, bosted og 
samvær, ble det nevnt at et så generelt prinsipp kunne bidra til manglende forutberegnelighet 
om hvilket resultat domstolene ville lande på i barnefordelingstvister. Det er også blitt hevdet 
at dommerens personlige holdninger vil kunne få betydning for resultatet.77 
 
 
Anne Lise Ellingsæter har uttalt at den vanligste kritikken fra forskerhold dreier seg om 
begrepets ubestemmelighet, og vanskene med å identifisere kriterier som kan brukes til å 
vurdere de løsningsalternativene beslutningstakere står ovenfor, når de skal handle i tråd med 
barnets beste.78 Det er viktig å få klarhet i forhold som kan påvirke barns oppvekstsvilkår 
positivt og negativt. 
 
 
                                               
74  Rønbeck (2008) s. 22 
75  NOU 2008:9 s. 37 
76  l.c 
77  l.c (Sandberg 1990 s. 106) 
78  Ellingsæter (2008) s. 104 
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En sakkyndig vil bygge på sin fagkompetanse om barn og bringe denne type kunnskap inn i 
saken. Dette kan likevel være vanskelig og kan by på problemer. På mange områder finnes det 
nemlig ikke sikker kunnskap om hva som er best for barn. Man skiller mellom generell 
psykologifaglig kunnskap og bruk av denne fagligheten i enkeltsaker. En sakkyndig person 
som opptrer i en rettsak må benytte sin generelle psykologifaglige kunnskap, men anvendt på 
det barnet saken gjelder. Idet den juridiske barnets beste-vurderingen også inneholder en 
bevisvurdering, lovtolking og subsumsjon, behøver ikke den faglige og den rettslige 
vurderingen være sammenfallende.79 
 
 
Den sakkyndige får ofte gjennomslag for sine vurderinger i rettsaken. Dette kan ha 
sammenheng med at de sakkyndige etter hvert lærer seg hvordan den juridiske barnets beste-
vurdering skal forstås, og dermed går inn og forsøker å foreta den samme vurderingen som 
retten skal gjøre før de trekker en konkusjonen. En annen årsak kan også være at retten i noen 
tilfeller er for tilbakeholdne med å etterprøve de sakkyndige på de juridiske og verdimessige 
vurderingene. Risikoen i slike saker er at rolle- og ansvarsfordelingen blir utydelig.80 
Spørsmålet er om det er den psykologisk faglige eller den rettslige vurderingen som til slutt er 
utslagsgivende. 
 
 
Ved vurderingen av hva som er til barnets beste, er det flere hensyn som spiller inn. 
Momentene nedenfor er alle en del av barnets beste-vurderingen. 
 
 
 
 
5.1.1 Tilknytningsforholdet til foreldrene 
 
 
 
Moren hadde, før barneloven av 1981, en lovbestemt fortrinnsrett til å bo sammen med små 
barn. Denne retten ble opphevet i 1981, og i forbindelse med forslaget om å oppheve 
morspresumsjonen uttalte Justiskomiteen at det ved vurderingen av små barns beste måtte 
legges betydelig vekt på hvem som hadde sterkest følelsesmessig kontakt med barnet, og 
                                               
79  Sandberg (red.) (2013), skrevet av Trude Haugli, s. 65-66 
80  ibid. s. 66 
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hvem som hadde hatt den faktiske omsorgen i samlivet. Dette gjaldt spesielt fram til 
skolealder. Det skulle i hvert tilfelle foretas en reell vurdering av hvor det ville være best for 
barnet å bo.81  
 
 
Dette momentet vil ha størst betydning under behandlingen i førsteinstans, da det er kortest tid 
siden samlivsbruddet. Har det gått lang tid, vil argumentene i stedet kunne være hensynet til 
miljøskifte og status quo.82 Ut fra Skjørtens undersøkelse av lagmannsrettspraksis (2005) var 
det kun 6 % av fedrene som argumenterte for at de hadde hatt hovedomsorgen for barna i 
samlivet, mens 60 % av mødrene gjorde det samme. Selv om argumentet blir drøftet i 
dommene, er det sjelden at dette hensynet er hovedbegrunnelsen for resultatet. Det inngår som 
regel som ett av flere momenter.83 
 
 
 
 
5.1.2 Stabilitet, forutsigbarhet og trygge oppvekstsvilkår 
 
 
 
Hensynet til stabilitet, forutsigbarhet og trygge oppvekstsvilkår har sammenheng med ytre 
omstendigheter ved omsorgssituasjonen som bomiljø, om foreldrene er i arbeid, om 
familiesituasjonen virker stabil og hvilke utviklingsmuligheter hver av foreldrene kan tilby 
barnet. Dersom foreldrene har et godt nettverk med familie og venner i nærheten, vurderes det 
som positivt for stabiliteten i omsorgssituasjon. Et manglende eller ustabilt nettverk med 
mennesker med for eksempel rusproblemer, kan da virke negativt inn på foreldrenes mulighet 
til å gi god nok omsorg.84 Dersom det er klare forskjeller med hensyn til oppvekstsvilkårene 
mellom de to foreldrene, trekkes dette særlig fram.85 Dette kan den sakkyndige forsøke å få 
klarhet i.  
 
 
Både en undersøkelse foretatt av Trude Haugli fra 2002 og en undersøkelse foretatt av Liv 
Johanne Martinsen fra 2011 viser at hensynet til stabilitet og trygghet er noe som ofte går 
                                               
81  Innst. O. nr. 30 (1980-1981) s. 14 
82  Bendiksen (2014) s. 140 
83  Skjørten (2005) s. 66 
84  ibid. s. 79 
85  Bendiksen op. cit. s. 136 
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igjen i lagmannsrettsdommene.86 Dette er et argument hvor det finnes store kjønnsforskjeller i 
mors og fars anførsler. I Skjørtens undersøkelse av lagmannsrettspraksis (2005), hevdet 
nesten halvparten av fedrene at de kunne gi barnet mer stabilitet enn motparten, mens 
mødrene hevdet dette i kun 12 % av sakene. Hensynet til stabilitet og forutsigbarhet er 
framtidsrettet, og tar lite hensyn til fortiden. Tidligere forhold er kun interessante hvis de kan 
bidra til en framtidsprognose.87 
 
 
Dommen i Rt. 1986 s. 997 illustrerer hvor stor betydning dette momentet kan få. Saken gjaldt 
en gutt på åtte år, som hadde bodd hos moren siden samlivsbruddet tre år tidligere. Moren 
hadde også hatt den vesentligste delen av omsorgsarbeidet mens foreldrene bodde sammen, 
og det var ubestridt at hun var en skikket mor. Det var klart at gutten hadde det bra der han 
var, men til tross for de nevnte momentene, anbefalte den sakkyndige likevel at faren skulle få 
den daglige omsorgen. Dette var basert på en sakkyndig vurdering av guttens behov på lengre 
sikt. Retten la vekt på at en flytting til faren ikke ville medføre særlige problemer for gutten, 
og kontakten mellom dem var god. Det ble lagt avgjørende vekt på at farens situasjon på sikt 
var mer stabil enn morens, og at faren kunne tilby større muligheter til utdanning og 
arbeidsliv.88 
 
 
En dom i Rt. 1990 s. 669 viser at løsningen kan bli en annen. Her var det klart at faren kunne 
tilby datteren på tolv år mer stabile og trygge oppvekstsvilkår enn det moren hadde mulighet 
til. Han hadde jobb, trygg økonomi og egen bolig. Moren hadde ikke fullført utdannelse, 
hadde ikke jobb og leide en bolig hun snart måtte flytte fra. Hun fikk likevel daglig omsorg 
for jenta. Det avgjørende i denne saken var jentas eget og faste ønske om å få bo hos moren.89  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
86  ibid. s. 137 
87  Skjørten (2005) s. 80-81 
88  Rt. 1986 s. 997 
89  Rt. 1990 s. 669 
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5.1.3 Barnets særskilte behov 
 
 
 
I noen saker kan barnet ha særskilte behov som gjør at det kan være avhengig av 
tilrettelegging, tilpasning og spesiell omsorg, som igjen kan kreve store ressurser både når det 
gjelder tid, helse, kompetanse og økonomi hos foreldrene.  
 
 
Disse behovene kan på den ene siden komme som en konsekvens av fysiske sykdommer og 
handicap, som kan føre til at barnet trenger spesielle hjelpemidler, handicaptilpasset bolig, 
tilpasninger i barnehage eller skole mv. På den andre siden kan særskilte behov komme av et 
barns psykiske problemer. Barnet kan ha fått eller det foreligger en risiko for barnet til å få 
problemer i oppveksten på grunn av belastninger som følge av et dårlig oppvekststmiljø. 
Barnets liv kan være preget av vold og misbruk, enten mot seg eller den ene forelderen, eller 
familielivet kan være påvirket av rusmisbruk, uro og konflikter. Dette kan allerede ha ført til, 
eller det kan foreligge en risiko for traumatisering, som igjen kan føre til skjevutvikling og at 
barnet blir spesielt sårbart. Barnet blir ikke stimulert slik at det får utvikle seg normalt, og det 
mangler støtte og beskyttelse fra foreldrene. 
 
 
I Rt. 2003 s. 35 gjaldt spørsmålet foreldreansvaret for ei ni år gammel autistisk jente. Retten 
kom til, i likhet med de sakkyndige, at det var en betydelig risiko for at faren ved utøvelse av 
foreldreansvaret ville vekke kraftige og uforutsigbare reaksjoner hos jenta. Den sakkyndige 
for Høyesterett la til grunn at hensynet til barnets sårbarhet, fare for mulige psykiske lidelser i 
framtiden og foreldrenes samarbeidsproblemer var viktige momenter som talte mot et felles 
foreldreansvar.90 
 
 
I Rt. 2011 s. 1572 gjaldt ett av spørsmålene omfanget av samvær for to gutter på fire og åtte 
år.91 Det ble idømt ulikt omfang av samvær for guttene. Den sakkyndige konkluderte med at 
den yngste gutten trengte støtte, ro og empati og mer trygghet enn mange andre barn. Gutten 
hadde et betydelig problem med at han tisset på seg og hadde vansker med å regulere krav om 
oppmerksomhet. Den sakkyndige kom til at faren manglet ferdighetene han trengte for å takle 
guttens behov på en tilfredsstillende måte. 
                                               
90  Rt. 2003 s. 35 
91  Rt. 2011 s. 1572 
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Det foreligger nok ikke særlig risiko for skjevutvikling eller framtidige problemer for barn i 
de fleste barnefordelingssaker, iallfall ikke før konflikten begynner. Det kan være snakk om 
helt alminnelige foreldre som bare er uenige. Konflikten kan derimot tilspisse seg, for 
eksempel hvis én av partene får seg ny partner. Dersom foreldrene bringer barnet inn i 
konflikten, kan dette få alvorlige konsekvenser for barnet. Psykologisk forskning viser at barn 
kan ta skade av å leve i konflikt mellom foreldrene. Man finner støtte for at jo flere 
belastningsfaktorer barn utsettes for, jo sterkere intensiteten av dem er og jo lenger de varer, 
desto mer øker sannsynligheten for problemer senere i livet.92  
 
 
I en rapport fra Divisjon for psykisk helse ved Folkehelseinstituttet fant man ut at barn som 
følge av konflikten har høyere risiko for å lide av blant annet depresjoner, angst, aggresjon, ha 
dårligere psykisk helse, som kan føre til dårligere prestasjoner på skolen og rusproblemer. 
Barnet kan føle at det ikke blir hørt og det kan ta på seg skylden for konflikten. En konflikt 
kan også føre til at barnet tar side med den ene forelderen. Dette kan føre til at barnet får de 
samme negative følelsene for den andre forelderen, i likhet med den parten barnet holder med. 
Foreldrekonflikter kan derimot ha ulik effekt på barn, som følge av alder og utvikling. Noen 
barn er mer motstandsdyktige enn andre.93  
 
 
I saker med intense konflikter kan den sakkyndige forsøke å løse konflikten ved å påpeke hva 
foreldrene kan endre, slik at situasjonen stabiliserer seg og dermed også blir bedre for barnet.  
 
 
 
 
5.1.4 Best mulig samlet foreldrekontakt 
 
 
 
Det er blitt ansett for å være det beste for barnet å ha jevn og god kontakt med begge 
foreldrene, også etter et samlivsbrudd. Hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt tilsier at 
                                               
92  Johannessen (2009) s. 27-28 
93  Folkehelseinstituttet (2012) 
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ingen av foreldrene må hindre den andre i å ha samvær med barnet. Dette kan føre til 
konflikter, som kan være belastende for barnet. 
 
 
Både barnekonvensjonen og barneloven legger til grunn et syn om at det er verdifullt for et 
barn å ha kontakt med begge foreldrene sine.94 Barnekonvensjonen artikkel 9 nr. 3 sier at et 
barns rett til å opprettholde personlig forbindelse og direkte kontakt med begge foreldrene 
regelmessig, skal respekteres når et barn er atskilt fra den ene eller begge foreldrene, med 
mindre dette er i strid med barnets beste.95 Barneloven § 42 inneholder en rett for barnet til å 
ha samvær med begge foreldrene, selv om de lever hver for seg. Foreldrene har et «gjensidig 
ansvar» for at samværsretten blir oppfylt, jf. første ledd, første punktum.96 Hensynet til status 
quo og hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt, kan være to motargumenter i en sak der 
den forelderen som barnet bor hos nekter samvær for den andre.97  
 
 
Formålet med reglene om samvær er å understreke barnets behov for kontakt med begge 
foreldrene, og at kontakten vedlikeholdes med den av foreldrene barnet ikke bor fast hos. 
Barnet kan ikke kreve å få dom for sin rett eller kreve å få den tvangsfullbyrdet, men 
bostedsforelderen skal oppmuntre til samvær og legge forholdene til rette for det. Barn kan 
imidlertid ha forskjellige behov og ønsker i forhold til samværet. Små barn kan ha et større 
behov for forutsigbarhet og klare rammer rundt samværsordningen enn større barn. Hvilken 
av foreldrene som antas å være mest samarbeidsvillig med hensyn til samværsretten, kan få 
betydning for utfallet av saken. Har den ene parten aktivt gått inn for å motarbeide barnets 
samvær med den andre, er dette et moment som kan gjøre at forelderen anses som uskikket.98  
 
 
Samvær burde likevel ikke skje dersom barnet kan ta skade av det, for eksempel i saker der 
det foreligger risiko for vold og seksuelle overgrep. I saker der en av foreldrene ikke burde ha 
samvær med barnet alene, kan det i avtale eller dom settes som vilkår at samværet skal foregå 
under tilsyn, jf. bl. § 43 tredje ledd. 
 
 
                                               
94  Bendiksen (2014) s.123 
95  FNs barnekonvensjon, artikkel 9 nr. 3 
96  Barneloven § 42 
97  Bendiksen (2014) s.123 
98  Smith (2006) s. 146 
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En dom som har stor prinsipiell interesse når det gjelder hensynet til best mulig samlet 
foreldrekontakt, er dommen i Rt. 1982 s. 116.99 Saken gjaldt foreldreansvaret for en fem år 
gammel jente som hadde bodd hos faren sin fra hun var to år gammel. Hun hadde vært mest 
knyttet til han, også før samlivsbruddet. Samværsordningen fungerte ikke, slik at moren knapt 
hadde fått være med datteren mens rettssaken pågikk. Det var faren som hadde vist 
manglende samarbeidsvilje. Flertallet kom til at farens holdning gjorde det sannsynlig at 
samværsretten også i framtiden ville kunne by på store problemer. Det ble lagt avgjørende 
vekt på dette. Mindretallet la derimot til grunn at barnet hadde det godt der hun var, og at det 
knyttet seg atskillig usikkerhet til hva en flytting til moren ville medføre. Hensynet til best 
mulig samlet foreldrekontakt gikk dermed foran hensynet til risikoen ved miljøskifte og nær 
følelsesmessig tilknytning.100  
 
 
I Rt. 1997 s. 797 hadde to jenter på tolv og ti år bodd fast hos moren i åtte år.101 Faren hadde 
gjennom årene hatt samvær med dem. Samværet hadde til tider vært vanskelig, på grunn av 
morens uvilje mot faren. Høyesterett kom fram til at moren skulle fortsette å ha den daglige 
omsorgen for barna, og rettferdiggjorde dette med adgangen som loven ga til 
tvangsfullbyrdelse av samværsretten i bl. § 43 femte ledd, som ga faren muligheten til å kreve 
ny avgjørelse dersom moren hindret kontakt.102 
 
 
En dom som er blitt sterkt kritisert er Rt. 1991 s. 1148.103 Her ble en gutt på sju og et halvt år 
flyttet fra mor til far. Gutten hadde kun møtt faren to ganger i løpet av de siste fem årene. 
Dette skyldtes morens ønske om fravær av kontakt med barnets far. Kritikken har gått ut på at 
det sjelden vil være til barnets beste å flytte fra den som har hatt hovedomsorgen eller 
eneomsorgen det meste av barnets liv, til en nesten ukjent forelder, og i strid med egen 
vilje.104 Hensynet til barnets beste bør veie tyngre enn et ønske om å straffe den som saboterer 
samværsretten. 
 
 
 
 
                                               
99  Rt. 1982 s. 116 
100  Smith, op. cit., s. 146-147 
101  Rt. 1997 s. 797 
102  Smith, op. cit., s. 148 
103  Rt. 1991 s. 1148 
104  Kjølberg (2006) s. 67 
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5.1.5 Miljøskifte – status quo-prinsippet 
 
 
 
Hensynet til å unngå den risiko som et miljøskifte kan innebære for barn, har over tid vært det 
mest sentrale argumentet i rettspraksis.105 Dette blir kalt «status quo-prinsippet», fordi det 
innebærer at den etablerte ordningen opprettholdes. Retten bygger på en formodning om at 
det er best for barnet å forbli i den omsorgssituasjonen det allerede befinner seg i. Det gjelder 
både omsorgsperson og eksisterende bomiljø, venner og skole.106  
 
 
Man kan referere til barnets indre eller ytre miljø. Med indre miljø menes skifte av 
omsorgsperson og bolig, samt endringer i hjemlige rutiner og det øvrige hjemmemiljøet. Det 
siktes gjerne til hvem som har hatt den faktiske omsorgen etter samlivsbruddet, og den 
følelsesmessige kontakten som er etablert mellom denne og barnet. Blir det reist sak kort tid 
etter samlivsbruddet, legger forarbeidene føringer på at det er faktisk omsorg i samlivet som 
skal tillegges størst vekt, iallfall for de yngste barna. Med ytre miljø menes for eksempel 
slekt, venner, skole, fritidsaktiviteter eller barnehage. Når ytre miljø vektlegges dreier det seg 
som oftest om eldre barn som har sterk tilknytning til skole og venner i nærmiljøet.107 
 
 
Det er naturlig at dette prinsippet står sterkt i Høyesterett, da det som oftest har gått lang tid 
fra samlivsbruddet og det har blitt etablert en tilstand før saken kommer opp i siste instans. 
Hvis ordningen fungerer bra, er det grunn til å være tilbakeholden med å endre denne, og 
dermed utsette barnet for en unødig risiko. Det stiller seg derimot annerledes dersom det 
foreligger holdepunkter for at en endring vil innebære klare fordeler for barnet.108 Barnet blir 
kanskje ikke fulgt opp på en skikkelig måte av den det bor hos, og man vil anta at barnet vil 
oppleve mer trygghet hos den andre forelderen. 
 
 
Argumentet blir tillagt vesentlig vekt i de tilfeller der far og mor står likt som 
omsorgsalternativer, og retten er usikker på hvor barnet vil få det best.109  
 
                                               
105  Bendiksen (2014) s. 120 
106  ibid. s. 121 
107  Skjørten (2005) s.73 
108  Bendiksen (2014) s. 121 
109  Skjørten op. cit. s.77 
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Høyesterett har vurdert dette momentet i mange dommer, blant annet i Rt. 1996 s. 420. I 
denne saken ble både moren og faren sett på som meget vel skikket til å ha den daglige 
omsorgen for barna. Faren hadde hatt den daglige omsorgen for barna i to og et halvt år, og 
hadde løst denne oppgaven svært bra. Retten la til grunn at en flytting neppe ville føre til 
større problemer for noen av dem, da de hadde god kontakt med moren og var vant til å bo i 
hennes hjem også. De hadde venner på begge steder og retten kom til at dersom moren fikk 
den daglige omsorgen, ville de få omfattende samvær med far og opprettholdt forbindelsen 
med miljøet på hans bosted. Retten uttalte:  
 
 
«Status quoprinsippet gir således heller ingen klar løsning i det foreliggende tilfellet, 
men etter mitt syn må det under enhver omstendighet kreves en viss sannsynlighet for 
at en flytting vil medføre fordeler for barna, for at man skal endre en vel fungerende 
ordning. En slik sannsynlighetsovervekt foreligger ikke her (…)»110 
 
 
I Rt. 2010 s. 216, ble det sett på som viktig at jenta bevarte tilknytningen til moren, skolen og 
nærmiljøet, fordi hun ble vurdert av de sakkyndige som et sårbart barn.111 Hun hadde som 
tidligere nevnt, aldri bodd hos sin far. Retten konkluderte med at hensynet til best mulig 
samlet foreldrekontakt talte i farens favør, men dette ble likevel ikke avgjørende på grunn av 
den belastningen dette ville medføre for jenta.112  
 
 
Ifølge Smith og Lødrup, vil status quo-prinsippet kunne lede til en løsning som ikke er den 
beste bedømt ut fra foreldrenes personlige egenskaper, fordi det da i første rekke er den 
etablerte situasjonen som begrunner resultatet. Det kan være tilfeldigheter som angir hvor 
barna blir boende etter et samlivsbrudd. Derfor er det viktig at sakene ikke tar lang tid, og at 
den av foreldrene som ikke har barnet boende hos seg bevarer en nær og regelmessig kontakt 
med det. Hensynet til risikoen ved miljøskifte vil da bli mindre tungtveiende.113  
 
 
 
 
                                               
110  Rt. 1996 s. 420 på side 427 
111  Rt. 2010 s. 216 
112  ibid. avsnitt 28 og 30  
113  Smith (2006) s.145-146 
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5.1.6 Barnets ønske 
 
 
 
For at en skal kunne ta en best mulig avgjørelse for barnet, burde også barnet selv i de fleste 
tilfeller kunne uttale seg, bli lyttet til, og det bør tas hensyn til det barnet sier.114 En slik rett 
har barnet i barneloven § 31 første ledd og FNs barnekonvensjon artikkel 12, så langt det er 
mulig å snakke med barnet. For svært små barn vil naturligvis denne retten være uten 
betydning.  
 
 
Ofte har barna selv klare meninger om hvem de vil bo hos fast og hvordan samværet skal 
fordeles mellom foreldrene. Barnas ønsker er ikke alltid sammenfallende med det retten eller 
den sakkyndige ser på som best for barnet. Det er ikke alltid at et barn vet best, og det er 
heller ikke alltid enkelt å forstå hvorfor barnet uttrykker de ønskene det gjør overfor den 
sakkyndige eller retten. Barn kan opptre lojale mot foreldrene, selv om forholdene hjemme 
ikke er bra.  
 
 
Etter bl. § 31 har barn rett til å være med på avgjørelser om personlige forhold for barnet. 
Dette gjelder etter hvert som barnet er i stand til å danne seg egne synspunkter om det saken 
dreier seg om, avhengig av hvor gammelt og modent det er. Er barnet fylt sju år skal det få 
informasjon om saken og få anledning til å si sin mening. Dette gjelder også barn som er 
yngre, dersom de er i stand til å danne seg egne synspunkter. Barnets mening skal bli vektlagt 
etter alder og modenhet. Når barnet har fylt 12 år, skal det legges stor vekt på hva det mener. 
 
 
Det var etter endringene av saksbehandlingsreglene i barneloven, at sjuåringer fikk en rett til å 
uttale seg om personlige forhold. Ved senkingen av aldersgrensen, må man finne metoder for 
å forsikre seg om at man virkelig får fram barnets egen mening for den dømmende rett.115 
Lovendringen hadde sammenheng med innarbeidelsen av FNs barnekonvensjon som en del av 
norsk lovgivning, men den innebar ingen realitetsendring i forhold til rettstilstanden 
tidligere.116 Dette, og at den alminnelige utviklingen i synet på barns rett til å uttale seg og bli 
hørt om spørsmål som er vesentlige for deres livssituasjon, gjør at tidligere rettsavgjørelser 
                                               
114  Høstmælingen (2013) s. 91 
115  Haugli (2004) s. 350 
116  Veileder Q-15/2004 s. 39 
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som godtok at barnet ikke ble hørt, i stor grad er uten betydning nå.117 Det er spesifisert i den 
generelle kommentaren til barnekonvensjonen artikkel 12 at bestemmelsen gjelder alle 
relevante rettslige prosesser som angår barnet, uten unntak.118 
 
 
Bestemmelsen inneholder en rett, men ingen plikt for barnet til å uttale seg. Barnet skal ikke 
presses til å ha en mening i en sak om foreldreansvar, fast bosted eller samværsrett.119 
Bestemmelsen inneholder to elementer: dels at barnets syn skal tillegges vekt ved avgjørelsen, 
og dels en aktiv plikt til å innhente barnets mening.120  
 
 
I noen barnefordelingssaker kan det reises spørsmål om det er nødvendig å høre barnet 
særskilt, fordi barnets mening har blitt kjent på annen måte, eller fordi det unntaksvis må 
legges til grunn at det beste for barnet er å ikke bli spurt.121 Det kan skje at barnet opplever en 
lojalitetskonflikt mellom foreldrene, og uttalelse fra barnet kan gjøre barnets situasjon 
vanskeligere. 
 
 
Ifølge barnekonvensjonen artikkel 12 nr. 2 skal barnet gis anledning til å bli hørt «i enhver 
rettslig og administrativ saksbehandling som angår barnet». Bestemmelsen skal integreres i 
gjennomføringen av alle de andre rettighetene i konvensjonen, samtidig som den er en 
frittstående rett.122 Artikkelen skal gi barn rett til medbestemmelse, den går ikke så langt som 
til å gi barnet en rett til selvbestemmelse.123 
 
 
I barnekonvensjonen artikkel 12 er det ikke satt en nedre aldersgrense for barnets rett til å bli 
hørt. Barnekomiteen understreker i artikkelens generelle kommentar at alder ikke må være en 
hindring for barnets rett etter denne bestemmelsen, og fraråder at det enkelte land setter en 
nedre aldersgrense, hverken i lovverket eller i gjeldende praksis. Komiteen mener at dette kan 
føre til en begrensning i barnets rett til å bli hørt i alle forhold som berører det.124  
                                               
117  Backer (2008) s. 296 
118  Komiteen for barnets rettigheter (2009) s. 11 
119  Backer, op. cit. s. 293 
120  ibid. s. 292 
121  ibid. s. 296 
122  Sandberg (red.) (2013), skrevet av Kirsten Sandberg, s. 90 
123  ibid. s. 91 
124  Komiteen for barnets rettigheter (2009) s. 9 
39 
 
 
 
Den norske regelen i bl. § 31 er i overensstemmelse med barnekonvensjonen, og ble endret i 
2003 med dette for øye. Barns rett etter bl. § 31 kommer av en kombinasjon av barnets egne 
forutsetninger og hvilket spørsmål det er snakk om.125 Når det gjelder barn som har problemer 
med å få uttrykt sine ønsker, for eksempel barn med nedsatt funksjonsevne eller 
innvandrerbarn som ikke kan språket, skal man utstyre disse med hjelpemidler slik at deres 
meninger likevel blir hørt.126 
 
 
Særlig i saker etter reglene i barneloven, kan det være svært viktig at barnet blir hørt ved at 
dommeren eller den sakkyndige alene eller begge aktørene sammen, har én eller flere 
samtaler med det før forlik inngås eller dom avsies. Konfliktsnivået mellom foreldrene kan 
være høyt og det kan være uenigheter om i hvilken grad barnets mening skal komme fram og 
hvor mye informasjon det skal få.  
 
 
Om barnet velger eller har mulighet til å benytte seg av den rett det har til å uttale seg, vil 
blant annet kunne avhenge av om forholdene er tilrettelagt for det og hva slags informasjon 
det har fått. Alder, utvikling og individuelle forhold ved barnet spiller en stor rolle. Den som 
skal snakke med barnet må forsikre seg om at barnet har forstått innholdet i samtalen, hva den 
skal brukes til og hvem som skal få vite hva som har blitt sagt, og passe på at barnet ikke blir 
utsatt for utidig press.127 Barnet skal ikke føle ansvar for utfallet av saken. 
 
 
Det er ikke alltid en kan føle seg trygg på at det barnet gir uttrykk for, er barnets egentlig 
mening. Barnet kan for eksempel tilpasse sin forklaring til fordel for den av foreldrene det 
synes mest synd på eller er redd for. Man kan tro at barn danner seg egne meninger på et 
selvstendig, reflektert og uavhengig grunnlag, men barns mening vil dannes på bakgrunn av 
hvordan voksne fortolker og forklarer det som skjer. Barn har bare i begrenset grad 
kunnskaper og kognitiv kapasitet til å forstå og reflektere.128 Dommerens eller den 
sakkyndiges utfordring blir å skille barnets eget syn på saken fra meninger som stammer fra 
påvirkning fra foreldrene eller andre. Man kan anta at jo eldre barnet er, desto mer selvstendig 
og gjennomtenkt er synet det gir uttrykk for.  
                                               
125  Sandberg (red.) op. cit. s. 100 
126  Komiteen for barnets rettigheter, op. cit. s. 9 
127  Veileder Q-15/2004 s. 40-41 
128  ibid. s. 42 
40 
 
 
 
Er den som snakker med barnet i tvil om det er blitt påvirket eller mener noe på bakgrunn av 
lojalitetsbånd eller trusler fra den ene av foreldrene, vil det være viktig å supplere den 
informasjonen barnet gir med annen informasjon og observasjoner gjort av den sakkyndige og 
andre som står barnet nær.129 Samtaler med barn krever forsiktighet, kompetanse og evne til å 
kommunisere med dem uten å utsette dem for press og uten å forsterke eller skape en 
lojalitetskonflikt.130 
 
 
Høyesterett har tolket det slik at barnets mening inngår som er del av barnets beste-
vurderingen, jf. Rt. 1990 s. 669.131 Retten uttalte: 
 
 
«Etter barneloven § 34 skal avgjørelsen av spørsmålet om hvem barnet skal være hos, 
rette seg etter hva som er best for barnet. Ved denne vurderingen vil barnets eget 
ønske kunne være et vesentlig moment - hvor vesentlig vil avhenge blant annet av 
ønskets fasthet og barnets alder. Hvis det treffes en avgjørelse i strid med barnets klart 
uttrykte ønske, vil dette kunne skape en konfliktsituasjon som er uheldig ikke minst for 
barnet».132  
 
 
Barnet i denne saken var ei jente som snart fylte 12 år, og det ble lagt stor vekt på hennes 
ønske.  
 
 
I Rt. 2005 s. 682, kom retten til at ei ti år gammel jente skulle flytte fra moren til faren, til 
tross for at jenta hadde gitt sterkt uttrykk for at dette var noe hun ikke ønsket.133 Jenta hadde 
bodd hos moren siden samlivsbruddet og hatt samvær med faren de tre første årene etter 
bruddet. Samværet hadde så nærmest opphørt, og jenta hadde ved behandlingen i Høyesterett 
nesten ikke sett faren på tre år. Forholdet mellom foreldrene var svært konfliktsfylt. Flytting 
til faren ville medføre et betydelig miljøskifte, da han bodde langt unna. Det var altså slik at 
                                               
129  ibid. s. 45 
130  Koch (2008) s. 35 
131  Bendiksen (2014) s. 137 
132  Rt. 1990 s. 669 på s. 674 
133  Rt. 2005 s. 682 
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hensynet til å unngå miljøskifte og barnets eget ønske stod mot hensynet til best samlet 
foreldrekontakt og stabilitet over tid.134  
 
 
Den sakkyndige ga uttrykk for at uansett hvem av foreldrene som fikk omsorgen for jenta, 
ville hun få problemer. Retten var i tvil på grunn av jentas sterke meninger og at alderen 
hennes tilsa at disse skulle vektlegges. Hennes ønske ble likevel ikke avgjørende da retten fant 
at hennes oppfatning var dannet i en konfliktfylt situasjon mellom foreldrene, og at hun i disse 
årene ikke hadde hatt noen reell mulighet til å oppleve sin far som omsorgsperson.135 
 
 
Ifølge Koch snakker nesten alltid en sakkyndig med barn som er gamle nok til å ha en 
ubetinget rett etter denne bestemmelsen. Det gis som regel også eksplisitt mandat om dette.136 
Personen som skal forsøke å bringe på det rene hva et barn ønsker, må være klar over at barn 
kan gi opplysninger på flere måter, både direkte og indirekte. Det kan gjelde små barn eller 
barn med funksjonsnedsettelser, som trenger hjelpemidler for å kunne uttrykke sitt syn.137 
Den sakkyndige må ha kompetanse til å kunne trekke slutninger ut fra hva barna både sier og 
gjør, for eksempel ut fra samtaler eller lek med dem.  
 
 
«Jo mindre barna er, jo viktigere er den sakkyndiges faglige kunnskap om barns 
uttrykksmåte. Mindre barn uttrykker seg nesten alltid gjennom lek eller annen form for 
aktivitet som den sakkyndige må tolke».138 
 
 
Retten legger trolig større vekt på barnets ønske i saker hvor dette peker i samme retning som 
andre faktorer. Retten skal i alle tilfeller handle i tråd med barnets interesser og dets beste, 
men det er ikke alltid dette er sammenfallende med barnets eget ønske der og da. Domstolen 
skal imidlertid avsi en dom for framtiden, og det avgjørende blir hva som sannsynligvis blir 
best for barnet på lang sikt. 
 
 
 
                                               
134  Bendiksen op. cit. s. 129 
135  Rt. 2005 s. 682 i avsnitt 42 
136  Koch (2008) s. 34 
137  Sandberg (red.) (2013), skrevet av Kirsten Sandberg, s. 100 
138  Næss (1987) s. 92 
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5.1.7 Personlige egenskaper ved omsorgspersonen 
 
 
 
Hensynet til foreldrenes personlige egenskaper henger sammen med hensynet til stabile og 
trygge oppvekstsvilkår. Rettslig sett er det av størst betydning hvem som på best måte er i 
stand til å oppfylle de rettigheter og forpliktelser som foreldreansvaret innebærer. Det er ofte 
slik at hensynet til foreldrenes personlighet og egenskaper ikke kommer tydelig fram i 
domspremissene i høyesterettspraksis, som kan være fordi partene ikke møter personlig for 
Høyesterett, og at retten dermed er tilbakeholdne med å gi uttrykk for egne vurderinger av 
foreldrene. Informasjon om foreldrenes egenskaper kommer likevel fram som følge av 
partsforklaringer og sakkyndige utredninger.139  
 
 
Det er som oftest de tilfeller der det er klare forskjeller mellom foreldrenes personlige 
egenskaper av betydning for omsorgen for barnet, at Høyesterett vil trekke inn dette 
argumentet.140 Det kan være foreldre med rusproblemer, psykiske problemer, 
samværssabotasje, involvering av barna i foreldrekonflikten eller klare 
personlighetsforstyrrelser. Det kan også trekkes fram positive egenskaper, som at parten er 
samarbeidsvillig, setter grenser for barnet og stimulerer det. Evnen til å holde barnet utenfor 
voksenkonflikten regnes også som en positiv egenskap som det kan legges betydelig vekt 
på.141  
 
 
Har man mistanke om at en av foreldrene har slike egenskaper ved sin personlighet, og det 
trengs en grundigere undersøkelse av dette, bør man bringe inn en sakkyndig for en nærmere 
vurdering og mulig utredning.142  
 
 
I en dom i Rt. 1993 s. 707 hadde de personlige egenskapene betydning for resultatet.143 Moren 
hadde fått omsorgen for to barn i både herredsretten og lagmannsretten, men før saken kom 
opp for Høyesterett, ble hun fratatt omsorgen for barna av barnevernet. Høyesterett fant på 
                                               
139  Bendiksen (2014) s. 134 
140  ibid. s. 135 
141  ibid. s. 135-136 
142  Kjølberg (2006) s. 70 
143  Rt. 1993 s. 707 
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bakgrunn av sakkyndiges uttalelser at det var store begrensninger i morens omsorgsevne, og 
at hennes ustabilitet kunne gi uforutsigbarhet og utrygghet for barna. Det ble derimot 
framhevet at faren kunne gi barna et trygt og godt hjem.144  
 
 
Sandberg har uttalt at de sakkyndige rapportene ofte går mye lenger i vurderingen av 
personlige egenskaper enn det domstekstene gjør. Og selv om vurderinger av personlig 
egnethet kan ramme foreldrene hardt, mener Sandberg likevel at disse vurderingene bør 
komme fram i dommen fordi de kan ha stor betydning av utfallet av saken.145 
 
 
 
 
5.1.8 Deling av søskenflokken 
 
 
 
Det har lenge vært enighet om at søsken ikke bør splittes etter et samlivsbrudd, med den 
begrunnelse at søsken kan ha ekstra behov for den støtte og stabilitet de kan finne hos 
hverandre i en slik situasjon. Høyesterett har gjentatte ganger uttalt at splittelse av søsken som 
hovedregel ikke bør finne sted.  
 
 
I Rt. 1990 s. 198 gjaldt saken den daglige omsorgen for en gutt på tre år, som hadde bodd fast 
hos faren sin.146 Høyesterett kom til at moren skulle få den daglige omsorgen, og det 
avgjørende for de sakkyndige og retten var guttens sterke tilknytning til sin eldre halvbror. De 
la til grunn at det ville være vanskelig å opprettholde den ønskede søskenkontakten dersom 
gutten skulle fortsette å bo hos faren. Hensynet til miljøskifte ble ikke sett på som et problem 
for gutten, da han var godt kjent i miljøet på mors bosted. 
 
 
Deling av søskenflokken har likevel i noen saker blitt ansett som den beste løsningen for 
barna. I Rt. 1983 s. 266 ble ei jente og to gutter, i tråd med den sakkyndiges vurdering, 
plassert hos henholdsvis moren og faren.147 Høyesterett var enige, og kom til at dette var til 
                                               
144  Rt. 1993 s. 707 på s. 712-713 
145  Skjørten (2005) s. 111 
146  Rt. 1990 s. 198 
147  Rt. 1983 s. 266 
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barnas beste. Retten la til grunn at denne løsningen ville medføre minst skadevirkninger for 
dem og at sjansen for et godt og naturlig forhold til begge foreldrene ble større på denne 
måten. Barna hadde også sterke preferanser med hensyn til hvor de selv ville bo, og disse ble 
også vektlagt. 
 
 
Hensyn som kan tale for en splitting av søsken er barnas egne ønsker, stor aldersforskjell, at 
de ikke kommer godt overens eller at søskenflokken er stor, slik at ingen av foreldrene har 
kapasitet til å ta seg av alle. Å dele søsken for å få et rettferdig resultat mellom foreldrene er 
ikke begrunnet i hensynet til barnas beste, og er ikke i samsvar med loven. Det kan likevel 
være til barnas beste at mor og far er fornøyde og samarbeidsvillige om samværsretten. Her 
kommer også hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt inn. Undersøkelser av 
rettspraksis i lagmannsrettsdommer viser at splitting av søsken skjer sjelden.148 
 
 
 
 
5.1.9 Irrelevante momenter 
 
 
 
Det finnes momenter som ikke vil bli tillagt vekt i domstolene i en barnefordelingssak. Disse 
vurderes som irrelevante i vurderingen av barnets beste.  
 
 
Det skal ikke legges vekt på hvilken av foreldrene som har skyld i samlivsbruddet, dersom 
dette ikke har sammenheng med barnets situasjon etter bruddet. Retten skal se bort fra de 
tradisjonelle kjønnsrollemønstrene, som for eksempel morspresumsjonen, og arbeid utenfor 
hjemmet skal ikke brukes som et argument mot en av partene. Ulikhet i økonomi har ikke 
betydning, dersom begge kan tilby en tilfredsstillende materiell standard for barnet.149 
 
 
 
 
                                               
148  Bendiksen (2014) s. 139 
149  Skjørten op. cit. s. 21 
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5.2 Den sakkyndiges bidrag til rettens avgjørelse 
 
 
 
Den sakkyndige skal bidra med sine psykologfaglige forutsetninger i vurderingene av 
momentene nevnt ovenfor. Den sakkyndige kan undersøke og vurdere hvilke psykologiske 
virkninger momentene retten legger vekt på, kan få for barnet. Noen barn er mer sårbare enn 
andre, og kan ha forskjellige behov fra mer robuste barn. Den sakkyndige vil kunne belyse 
løsninger som for eksempel kan få foreldrene til å samarbeide om en ordning, eller vurdere 
det slik at et samarbeid ikke er det beste for barnet. Den sakkyndige kan foreta vurderinger av 
hvilke momenter som veier tyngst i den enkelte sak. Ett hensyn kan være svært viktig i én sak, 
mens det kan være nærmest ubetydelig i en annen.  
 
  
Den sakkyndige kan bidra med å få belyst barnets tilknytningsforhold til foreldrene gjennom 
blant annet observasjoner av barnets væremåte overfor foreldrene, og samtaler med barnet, 
foreldrene og personer som kjenner dem godt. Den sakkyndige kan forsøke å finne ut av om 
barnet er mest tilknyttet den ene forelderen, og eventuelle psykologiske følger det kan få for 
barnet hvis retten bestemmer at barnet skal bo fast hos den av foreldrene barnet er minst 
knyttet til. Vurderer den sakkyndige det slik at dette kan få negative konsekvenser, kan 
momentet få stor betydning. 
 
 
Den sakkyndige kan forsøke å få klarhet i om foreldrene kan tilby barnet stabilitet, 
forutsigbarhet og trygge oppvekststvilkår ved å undersøke foreldrenes forhold til blant annet 
arbeid, bomiljø og nettverk. Dette har også sammenheng med foreldrenes personlige 
egenskaper. Den sakkyndige kan ut fra observasjoner og samtaler med partene vurdere om 
foreldrenes omstendigheter er forenelige med det å ha omsorgen for et barn. Den sakkyndige 
kan vurdere foreldrenes situasjon på lang sikt, og hvordan barnet kan bli påvirket av den ene 
eller den andre løsningen. Barnet må få fortsette å utvikle seg i trygge omgivelser. 
 
 
En sakkyndig psykolog vil ha en særskilt forutsetning for å finne ut av om barnet er i en 
risikogruppe for skjevutvikling. Dette momentet kan antas å være det en sakkyndig kan bidra 
mest til ved rettens avgjørelse. Noen barn har særskilte behov, og kan være mer utsatt enn 
andre barn, spesielt om barnet befinner seg i konflikten mellom foreldrene. Den sakkyndige 
kan foreta undersøkelser av barnet, vurdere om det har spesielle behov eller er spesielt sårbart. 
Den sakkyndige kan også undersøke om barnet blir påvirket av konflikten i stor grad, og om 
den ene eller begge foreldrene inkluderer barnet i den. Den sakkyndige kan med sine 
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resultater veilede retten på veien til en avgjørelse, og den kan i tillegg veilede foreldrene i 
hvordan de kan tilfredsstille barnets behov. 
 
 
I forbindelse med hensynet til best mulig samlet foreldrekontakt, kan den sakkyndige 
undersøke om det er best for barnet at dette hensynet blir ivaretatt, eller om andre momenter 
bør gå foran. Det kan som nevnt hende at den av foreldrene barnet bor hos nekter den andre 
samvær med barnet. Da kan hensynet til best samlet foreldrekontakt komme i konflikt med 
hensynet til risiko ved miljøskifte. Den sakkyndige bør undersøke årsaken til nektelsen av 
samværet, om denne er begrunnet i forhold som angår barnet eller i ønsket om å straffe den 
andre forelderen. Er samværsnektelsen begrunnet i andre forhold enn hensynet til barnets 
beste, kan den sakkyndige vurdere om det er forhold ved barnet som kan tilsi at bytte av miljø 
kan være belastende og påvirke det negativt. Finner han ikke holdepunkter for dette, kan 
flytting til den andre forelderen føre til bedre kontakt med begge foreldrene. 
 
 
Ved høring av barn, kan den sakkyndige bidra ved å undersøke barnets kognitive utvikling, 
samt forsøke å finne ut av om barnets meninger er basert på egne oppfatninger eller om de er 
dannet på bakgrunn av foreldrenes eller andres påvirkning. Den sakkyndige kan ved hjelp av 
andre kilder også undersøke om barnets opplysninger stemmer overens med informasjon gitt 
av andre. En sakkyndig med særskilt kunnskap om barn, har evnen til å snakke med dem og 
forstå barnets atferd. Barnets meninger kan komme klarere fram, og dette kan bidra til at 
retten tar mer hensyn til barnets ønsker. 
 
 
Når det gjelder momentet som omhandler deling av søsken, kan den sakkyndige vurdere om 
barna vil lide som følge av en splitting, eller om dette anses som en god løsning. Den 
sakkyndige kan undersøke om søsknene er spesielt nære eller om de har ulike ønsker, som 
gjør at det beste for hver av dem er at de får bo hos hver sin forelder. Det kan hende barna 
ikke har nærmest tilknytning til samme forelder, og at det kan få negative konsekvenser for 
den ene eller flere, dersom begge eller alle skal bo fast hos den ene forelderen.  
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6 Er prosessen rettssikker nok? 
 
 
 
20 % av de sivile sakene for tingretten de siste årene har vært saker etter barneloven. I tillegg 
kommer barnevernsaker og straffesaker hvor det er mistanke om vold eller seksuelle overgrep 
mot barn. Debatten om sakkyndige og rettssikkerhet er derfor av stor betydning.150  
 
 
Ifølge barneloven § 59 annet ledd, skal retten på ethvert trinn i saken vurdere om det er mulig 
å oppnå forlik mellom partene, og legge forholdene til rette for det. Forliker partene under de 
saksforberedende møtene, kan dette skje uten at en bevisføring har funnet sted.151 Foreligger 
det negative egenskaper ved begge eller den ene forelderen, er det ikke sikkert at dette 
kommer fram. 
 
 
Fagmiljøet blant sakkyndige i barnefordelingssaker er begrenset, slik at de samme sakkyndige 
gjerne går igjen. Noen domstoler har også en gruppe sakkyndige som så å si er tilknyttet 
denne.152 Tilgangen på sakkyndige vil naturligvis være bedre ved de større domstolene, da 
disse har flere saker enn de mindre. Med de tidligere nevnte kravene til formell utdannelse de 
sakkyndige må ha i barnefordelingssakene, er det naturlig at tilgangen vil være begrenset. 
 
 
Hver sak og hvert barn er forskjellig, men likevel ser man at de samme argumentene i saker 
etter barneloven og barnevernloven går igjen. «Barnevernsarbeiderne, jurister og de 
sakkyndige bruker disse argumentene, de nedfelles i rettspraksis, gjentas i lærebøker og 
videreføres til nye generasjoner».153 Dette kan føre til en uheldig lik behandling av saker som 
krever individuelle vurderinger. Det kan være uheldig dersom de sakkyndige utfører sitt 
arbeid på en rutinepreget måte, da det kan være mye på spill for partene i sakene og store 
individuelle forskjeller. 
 
 
Etter at saksbehandlingsreglene av 2003 trådte i kraft har en del av de sakkyndige i en 
spørreundersøkelse gitt uttrykk for en usikkerhet i forhold til arbeidet som utføres etter disse 
                                               
150  Haugli og Nordhelle (2014) s. 90 
151  ibid. s. 93 
152  Koch (2008) s. 29 
153  Bendiksen (2014) s. 28 
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reglene. Av 44 sakkyndige som ble spurt om de har vært usikre på om forlik de har bidratt til 
har vært til barnets beste, eller om de har vært usikre på om alvorlige og relevante 
opplysninger ikke har kommet fram under prosessen, svarte omtrent halvparten at dette har 
skjedd ofte eller av og til. På spørsmålet om de sakkyndige selv mente de på en utidig måte 
har presset partene til forlik, svarte få (5 av 44) at dette kan ha skjedd av og til, mens resten 
mente dette skjeldent eller aldri har skjedd.154 
 
 
De sakkyndige har ofte ulike kunnskaper og erfaringer på ulike områder. I noen tilfeller har 
de også forskjellige forutsetninger for å skaffe til veie informasjon og å foreta en vurdering av 
informasjonsgrunnlaget, for deretter å komme med en eventuell konklusjon. Det er derfor 
viktig at retten klarer å stille kritiske og saklige spørsmål til den sakkyndiges vurderinger, og 
at retten forstår innholdet i rapportene og begrunnelsen for vurderingene.155 Dommere i 
barnefordelingssaker bør ha et engasjement og interesse for denne typen saker, og bør 
behandle en del saker innenfor barneretten for å opparbeide seg erfaring og holde sine 
kunnskaper ved like.156  
 
 
 
 
6.1 Kritisk blikk på bruken av sakkyndige 
 
 
 
Barnefordelingssakene kan være krevende for både retten og den sakkyndige å vurdere. Mye 
kan stå på spill, og foreldrene kan føle seg tvunget til å bruke «skitne triks» for å forsøke å 
komme best ut av det. Det er altså ikke alltid barnets behov som blir stående i sentrum, noe 
retten og den sakkyndige plikter at skal gjøre.  
 
 
Noen foreldre vil kunne prøve å manipulere den sakkyndige til å tro at ens forhold til barnet er 
bedre enn det i virkeligheten er. Det kan også gjelde overfor den andre forelderen, ansatte i 
barnehagen eller på skolen, naboer og andre som er en del av barnets liv. Lykkes forelderen i 
å manipulere, vil ikke vurderingen den sakkyndige legger fram være basert på et korrekt 
faktum og det kan få alvorlige følger for barnet. En mulig definisjon av manipulasjon er:  
                                               
154  Koch (2008) s. 32 
155  Barne- og likestillingsdepartementet (2008) s. 24 
156  Barne- og likestillingsdepartementet (2004) s. 8 
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«bevisst falsk/usaklig presentasjon, som på en skjult måte og med hensikt får andre til 
å gjøre noe fordelaktig for manipulatoren, som de ikke er klar over at de ellers ikke 
ville gjøre».157  
 
 
Slik manipulasjon kan være vanskelig å avsløre dersom man ikke foretar vurderinger med et 
kritisk blikk, eller hvis man ikke har kunnskap og evner til å gjennomskue hva som skjer. 
Kontakten med partene er begrenset, og den sakkyndige ser ikke det hele, sanne bildet. 
Manipulatoren viser kun fram det han vil at den sakkyndige skal se. Blir avgjørelser om et 
barns behov tatt på feil grunnlag, vil det si at retten mest sannsynlig vil legge stor vekt på et 
bevis som ikke er riktig. Psykolog og advokat Grethe Nordhelle karakteriserer det som 
«systemsvikt».158  
 
 
En dommer vil i de fleste tilfeller ha en utredning som munner ut i en konklusjon, og de 
sakkyndige følger rettens mandat til tross for at de skal foreta vurderinger og konkludere på 
grunnlag av sin egen fagkompetanse.159 Er sakkyndig usikker, bør den ikke konkludere i sin 
rapport, men overlate dette til retten. Den sakkyndige bør ha som rettesnor at den ikke skal 
være dommer i en sak, men rådgiver for retten.160 
 
  
Blir en sakkyndig utsatt for manipulasjon, kan den bli emosjonelt påvirket og evnen til å 
oppfatte observasjonene på en riktig måte kan bli svekket. Dette kan føre til at den 
sakkyndiges kritiske sans reduseres.161 Rapporten blir «hypotesebekreftende utredninger», 
som vil si at:  
 
 
«sakkyndig tidlig i prosessen danner seg en hypotese og deretter finner data som 
støtter konklusjonen og undergraver data som utfordrer konklusjonen».162  
 
                                               
157  Nordhelle (2010) s. 744 
158  l.c 
159  Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 44 
160  Næss (1987) s. 91 
161  Nordhelle op.cit. s. 745 
162  Barne- og likestillingsdepartementet (2008) s. 30 
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Det er få sakkyndige som holder konklusjonen åpen, men de bør være mer åpne for 
feilkildene som ligger i observasjonene. Man må kunne innrømme usikkerhet og stå i mot 
presset fra retten om å komme med et «riktig svar» og en sikker konklusjon. Retten kan 
vurdere den sakkyndiges utredning som ett av flere bevis, som vurderes opp mot andre 
bevis.163 Det kan variere hvor stor vekt utredningen får fra sak til sak. Hvis en sak er av en 
slik art at momentene som retten skal vurdere krever særlig psykologfaglig kunnskap, vil den 
sakkyndiges utredning kunne ha stor betydning for rettens avgjørelse. I saker der slik 
kunnskap ikke er så nødvendig, kan utredningen få mindre å si.  
 
 
Den dømmende makt utøves av domstolene, og retten er pålagt å ta en selvstendig avgjørelse. 
Når den sakkyndige konkluderer med noe, kan det gi retten en illusjon om at den sakkyndige 
er sikker. Det er imidlertid store muligheter for å ta feil når konklusjonen gjelder både fortid 
og framtid, basert på relativt korte observasjoner.164  
 
 
Nordhelle har uttalt at mange psykologer er villige til å strekke seg lenger enn hva de har 
kompetanse til, for å tilfredsstille systemets premisser. Dette, kombinert med dommere som 
har stor tillitt til psykologers fagkunnskaper kan gå på bekostning av rettssikkerheten. For at 
rettssikkerheten skal være sikret må de sakkyndige være oppdaterte og ha god kunnskap om 
rettspsykologiske metoder og hvordan rettsvesenet fungerer generelt. En mulighet er at 
sakkyndighet blir et obligatorisk tema i psykologenes spesialistutdanning.165 En annen 
mulighet kan være bruk av to sakkyndige i utredningsarbeidet under hovedforhandlingen, 
hvor disse jobber selvstendig og uavhengig av hverandre.166 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
163  Nordhelle, op. cit. s. 747 
164  Haugli og Nordhelle (2014) s. 101 
165  Tidsskrift for norsk psykologforening (2011) s. 129 
166  Haugli og Nordhelle op. cit. s. 108 
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6.2 Tar domstolen selvstendige avgjørelser? 
 
 
 
Ifølge Kochs evaluering av saksbehandlingsreglene i barneloven mente, med ett unntak, 
dommerne at de hadde gode eller svært gode erfaringer med sakkyndige. De syntes også at 
sakkyndige hadde gode eller svært gode kunnskaper om sakkyndigrollen, foreldrefunksjoner, 
barns behov og utredningsarbeidet.167 
 
 
Det har foregått en debatt i media der noen synspunkter går ut på at de sakkyndige har for stor 
makt og ofte for liten kompetanse i barnefordelingssakene. Advokat Thea W. Totland har 
uttalt at den rollen sakkyndige har i slike saker, gjør at utfallet ofte blir tilfeldig. Mange av de 
sakkyndige blir kritisert for å ta for lett på arbeidet, samtidig som mange dommere unngår å 
foreta selvstendige vurderinger. Dette fører til at risikoen for feilaktige avgjørelser blir større. 
De sakkyndige blir også kritisert for å ta på seg oppdrag som ikke er tilpasset egen 
kompetanse, og at de etter en overfladisk undersøkelse virker sikker i sin sak.168 
 
 
Totland viser til en undersøkelse gjort ved det juridiske fakultet i Oslo i 2009, som kom til at i 
mindre enn én av ti dommer kom retten til et annet resultat enn den sakkyndige.169 Dette kan 
være tegn på at domstolene mangler selvstendig vurderingsevne og –vilje, og at de i stor grad 
baserer seg på vurderingene gjort av sakkyndige, enten denne er riktig eller gal. Hvis så er 
tilfelle, kan det bety at saken langt på vei er avgjort når den sakkyndiges rapport blir sendt til 
retten og partene. Da kan den parten som ikke er tilgodesett i rapporten føle seg tvunget til å 
inngå avtale som er i samsvar med sakkyndiges vurdering for å unngå en dom mot seg.  
 
 
Blir dommen anket til lagmannsretten, er det som oftest den samme sakkyndige som blir 
oppnevnt på nytt.170 Det er bekymringsfullt dersom den som taper i tingretten har større 
mulighet for å tape i lagmannsretten, fordi det er den samme sakkyndige som skal gjøre 
vurderinger også her.  
 
 
                                               
167  Koch (2008) s. 21 
168  Totland (2013) 
169  Masteroppgave (2009) 
170  Totland op. cit. (2013) 
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Rettsprosessen i barnefordelingssakene er blitt kritisert for å følge et uheldig mønster, spesielt 
i saker med påstander om vold og seksuelle overgrep. Kritikken har gått ut på at det sjelden 
legges vekt på barnas uttalelser, hvem som blir oppnevnt som sakkyndig kan ha avgjørende 
betydning for sakens utfall og at mistanker om seksuelle overgrep ofte blir avvist av den 
sakkyndige som falske anklager fra den andre forelderen. Barneombudet Anne Lindboe har 
uttalt i media at hun har mottatt klager fra foreldre, advokater, fagfolk og barn selv om at 
enkelte sakkyndige har vist dårlig dømmekraft i sine rapporter til retten. Det framheves 
spesielt mangel på samtaler med barnet og at det ikke tas hensyn til det barnet sier. Hun er av 
den oppfatning at de sakkyndiges kompetanse må heves.171  
 
 
I Skjørtens undersøkelse av lagmannsrettsdommer fra 1998 til 2000, kom det fram at i ni av ti 
barnefordelingssaker med påstander om seksuelle overgrep, ble det ikke tatt hensyn til disse 
påstandene i rettsprosessen. Enkelte sakkyndige har også uttalt at de mener at barn lyver mye, 
men dette blir tilbakevist som utdatert kunnskap av andre som har forsket på dette.172 I blant 
annet barnefordelingssaker har det vært vanlig å anta at dersom barn forandrer sin forklaring 
fra ett avhør til det neste, anses ikke barnet for troverdig. En studie fra Psykologisk institutt 
ved Universitetet i Oslo viser at dette er en feil oppfatning, og at barn husker stressende 
hendelser med høy grad av sikkerhet.173 
 
 
Å gi sakkyndige for stor makt i saker som omhandler barn, vil si at retten fraskriver seg 
ansvaret fra å foreta en selvstendig vurdering av sakene og at sakkyndigbeviset ikke i 
tilstrekkelig grad blir vurdert kritisk opp mot øvrige bevis. Sakkyndige har blitt beskyldt for å 
føre domstolen bak lyset, men noen psykologer tilbakeviser dette og mener at «Ingen lar seg 
forføre uten at de vil bli forført», og at sakkyndige står i en slik posisjon som gjør det enkelt 
for utenforstående å kritisere valg av metoder, framgangsmåter og fortolkninger når en sak 
om barn skal opplyses. Retten kan også oppleve det som en lettelse når den lener seg på den 
sakkyndiges vurderinger, slik at disse får en større funksjon enn kun den rådgivende de 
egentlig er ment å ha.174 
 
 
Retten må ha en bevisst oppfatning av sin rolle både som en sentral aktør i en 
konfliktløsningsprosess, den som har ansvaret for framdriften av prosessen og være den som 
                                               
171  Ridar og Giæver (2013) 
172  l.c 
173  Baugerud, Magnussen og Melinder (2014) 
174  Haugsgjerd (red.), skrevet av Backe-Hansen og Rønbeck (1994) s. 76-77 
53 
 
tar avgjørelsen hvis partene ikke blir enige. Prosessen skal ikke delegeres den sakkyndige, og 
retten skal ikke overlate løsing av tvisten til denne.175 
 
 
I Rt. 2003 s. 35 kan det virke som om retten ukritisk lar den sakkyndiges vurdering være 
avgjørende for resultatet.176 Saken gjaldt, som tidligere nevnt, foreldreansvaret til en ni år 
gammel autistisk jente, og spørsmålet var om det om det beste for henne var om faren ikke 
fikk ta del i foreldreansvaret på grunn av hennes særskilte behov.  
 
 
Den sakkyndige for Høyesterett fant faren skikket til å ta del i foreldreansvaret, men uttalte 
også at jenta var mest knyttet til moren, som var en god omsorgsperson og hadde hatt den 
daglige omsorgen alene siden jenta var fire år. Jenta hadde vist frykt overfor faren, og moren 
slet med ettervirkninger fra tidligere voldsepisoder før samlivsbruddet. Den sakkyndige kom 
også av den grunn til at moren burde få foreldreansvaret alene. Den sakkyndige la til grunn at 
et påtvunget samarbeid med faren kunne føre til at moren ble i dårligere stand til å ta vare på 
jenta. Dette la retten stor vekt på. 
 
 
Retten vurderte rettskildene som burde vektlegges, og både lovtekst og forarbeider talte i 
denne saken for felles foreldreansvar. Retten refererte mye til den sakkyndiges vurderinger i 
domspremissene, og det virker som om disse ble lagt til grunn for rettens konklusjon. Det ble 
ikke foretatt noen kritiske vurderinger av sakkyndiges uttalelser. Dette kan være begrunnet i 
den middelbare bevisførselen i Høyesterett og at det må antas at den sakkyndiges vurderinger 
krevde spesiell fagkunnskap om barn med autisme. Det kan være vanskelig for retten å 
komme med motargumenter i slike situasjoner. Likevel kan det stilles spørsmålstegn ved at 
retten ikke drøftet farens henvisning til EMK (Den europeiske menneskerettskonvensjonen) 
artikkel 8 og hans rett til familieliv med datteren. 
 
 
I Rt. 2000 s. 1460 var det andre bevis i tillegg til den sakkyndiges vurderinger som lå til grunn 
for avgjørelsen.177 Saken gjaldt krav om foreldreansvaret for en to år gammel jente, etter at 
moren døde. Moren hadde hatt foreldreansvaret alene og barnet hadde bodd hos morens søster 
og hennes samboer siden dødsfallet.  
 
                                               
175  Rønbeck og Hagen (2007) s. 537  
176  Rt. 2003 s. 35 
177  Rt. 2000 s. 1460 
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De sakkyndige for Høyesterett la til grunn at faren ikke var uskikket som omsorgsperson, men 
konkluderte med at barnet burde forbli hos tanten og begrunnet dette med at jentas situasjon 
ville være stabil på kort og lang sikt. Retten tilkjente faren foreldreansvaret. I denne saken 
holder retten de sakkyndiges vurderinger opp mot lov og forarbeider og foretar en selvstendig 
vurderinger på bakgrunn av disse. Lov og forarbeider blir vektlagt mest.  
 
 
Årsaken til at retten ikke følte seg bundet av de sakkyndiges konklusjon kunne være at 
utførelsen av mandatet ikke trengte spesiell psykologfaglig kunnskap, da hovedoppgaven var 
å undersøke om faren hadde alkoholproblemer. De sakkyndiges rapport blir her vurdert som 
ett av flere bevis. 
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7 Avsluttende merknader 
 
 
 
7.1 Er det behov for særdomstol eller annet særskilt organ for saker som 
omhandler barn? 
 
 
 
Fra enkelte hold er det argumentert for at det bør etableres særdomstoler eller annet særskilt 
avgjørelsesorgan for saker som omhandler barn. Det vil medføre ytterligere spesialisering av 
personer som skal ta avgjørelser i barnefordelingssaker. 
 
 
I Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) kom flertallet i Barnefordelingsprosessutvalget til at både 
saksbehandlingstiden og rettssikkerheten fortsatt ville bli ivaretatt ved de alminnelige 
domstoler. Flertallet la imidlertid til grunn at det ville være en klar fordel dersom 
barnefordelingssakene ble lagt til dommere med interesse for fagfeltet, innenfor den enkelte 
domstol.178  
 
 
Et stort flertall av høringsinstansene var negative til opprettelsen av en særdomstol eller annet 
særskilt avgjørelsesorgan for barnefordelingssakene. Mange mente rettstradisjonen vår bygger 
på et alminnelig domstolsvesen, og at dette gir den beste garantien for dyktige og allsidige 
dommere. Flertallet kom til at det viktigste var at dommerne hadde erfaring med alminnelig 
prosess og juridisk metode, i tillegg til livserfaring og evnen til å kommunisere med partene, 
slik at de opplevde å bli forstått og hørt. Det viktigste var ikke at dommerne hadde særskilt 
barnefaglig innsikt, men dette kunne uansett dommerne skaffe seg gjennom ulike 
utdanningstiltak.179 
 
 
Et mindretall i utvalget foreslo at fylkesnemndene for sosiale saker burde gjøres om til 
fylkesvise særdomstoler. Flertallet la derimot til grunn at barnefordelingssakene og 
barnevernsakene var for forskjellige, da førstnevnte omhandler bosted og samværsordninger 
mellom to egnede foreldre, mens sistnevnte går ut på om det offentlige skal beslutte 
                                               
178  Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 73 
179  l.c s. 73 
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tvangsinngrep fordi foreldrene anses som uskikket. Fylkesnemndene har ingen erfaring med 
mekling eller forhandlinger, slik som dommere, da et forlik ikke er aktuelt i barnevernsakene. 
En særdomstol vil også omfatte større geografiske områder, noe som vil gjøre dem mindre 
tilgjengelige. Om en særdomstol vil være mer effektiv enn en alminnelig domstol, vil uansett 
være et spørsmål om tilgangen på ressurser. Man er avhengig av spesialister innen både 
barnevern og barnefordeling, og fagmiljøet er relativt lite.180  
 
 
Mindretallet av høringsinstansene i Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) la til grunn at fylkesnemndene 
hadde opparbeidet seg størst barnefaglig kompetanse, og at barnefordelingssakene og 
barnevernsakene til dels omhandlet de samme temaene, nemlig hva som var til barnets beste. 
Fylkesnemndene er godt etablerte og har god kompetanse om barns omsorgssituasjon og 
framtidige forhold. Det er ikke sikkert det vil være et like stort behov for eksterne sakkyndige 
utredninger som ved de alminnelige domstolene, dersom fylkesnemndene behandler saker 
også etter barneloven. Tilgangen på sakkyndige vil uansett foreligge.181  
 
 
Det kan derimot bli vanskelig å skulle trekke en grense for hvilke saker om barn som skal bli 
behandlet ved en særdomstol eller annet særskilt organ, og hvilke saker som fortsatt skal 
behandles av en alminnelig domstol. Skal det være kun barnefordelingssakene og 
barnevernsakene, eller vil det også gjelde saker om for eksempel adopsjon og asylbarn? Det 
vil bli krevende å få tak i eksperter på alle disse områdene ved alle særdomstolene.  
 
 
Det må antas at en spesialisering av dommere i de alminnelige domstolene, vil kunne skape 
en trygghet i like stor grad som ved en eventuell særdomstol eller annet særskilt organ. I 
tillegg kunne barnefordelingssakene bli behandlet av dommere med særlig interesse for 
fagfeltet. På den måten kan man ekskludere dommere som ikke har tilstrekkelig interesse eller 
kompetanse. Dette anses ikke å komme i konflikt med tilfeldighetsprinsippet for fordeling av 
saker.182  
 
 
Dommere i de alminnelige domstolene er som oftest dyktige og allsidige, og regnes for å være 
generalister. Man kan anta at de fleste dommere liker å være nettopp dette, og har erfaring 
med behandling fra alle slags saker. Det kan bli utfordrende å få dyktige dommere til å gå 
                                               
180  l.c s. 73 
181  Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 74 
182  Veileder Q-15/2004, s. 8 
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over til kun å behandle saker om barn. Skal man etablere en særdomstol for barnesaker må 
man være sikker på at den holder tilfredsstillende kvalitet. Tilgangen på sakkyndige vil være 
god for foreldre som tar tvisten inn for de alminnelige domstolene, og de sakkyndige har på 
grunn av saksbehandlingsreglene også fått erfaring med mekling. 
 
 
Departementet har uttalt at saksbehandlingstiden for barnefordelingssaker i domstolene ikke 
kan sammenlignes med fylkesnemndenes, fordi det er snakk om ulike sakstyper, og at sakene 
for nemndene normalt er grundig utredet før de kommer inn for behandling.183 
Barnefordelingssaker skal prioriteres i de alminnelige domstolene, men det hender at det 
foreligger andre prioriterte saker på samme tid, og spørsmålet blir da hvilken av sakene som 
skal behandles først. Det gjelder særlig saker der det er bestemte frister for behandlingen, og 
disse kan ikke vike for saker etter barneloven. Det kan også være saker som i utgangspunktet 
ikke er prioritert, men som heller ikke bør vike fordi utsettelsen vil bli forholdsmessig 
langvarig.184 
 
 
Hvis en særdomstol eller annet særskilt organ skal behandle alle saker som omhandler barn, 
vil det foreligge en usikkerhet knyttet til spørsmålet om systemet for overprøving. Skal man 
kunne anke til de alminnelige domstolene, vil det uansett være en alminnelig domstol som til 
syvende og sist må avgjøre mange saker. Dette kan tenkes å redusere den ønskede effekten av 
å etablere eventuelle særordninger eller domstoler på området. Det vil i tillegg ta enda lenger 
tid før saken kommer opp for Høyesterett, og dette kan føles ekstra belastende for barna. 
Spørsmålet blir i tillegg om det er de samme sakkyndige som kommer til å gjøre vurderinger 
også i ankesakene. Blir dette konsekvensen av opprettelsen av særdomstoler, kan man anta at 
bruken av dommere og sakkyndige fungerer godt slik som systemet og prosessen er i dag. 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
183  Ot.prp. nr 29 (2002-2003) s. 76 
184  Backer (2008) s. 509 
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